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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADOCONTENIDODELANOTIFICACIÓN

TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

E NTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE COELLO TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -074-2017

PERSONAS           ANOTIFICAR JORGE ALBERTO  MONTANA VILLARRAGA y otros,  a  través  de
sus apodera~dgs.  DIEGO ENRIQUE PEREZ CADENA apoderado deLACOMPANIAASEGURADORASOLIDAIHADECOLOMBIA,AUTODEARCHIVONO.018

TIPO DE AUTOFECHADELAUTO
23 de AGOSTO DE 2021, LEGAJO 2, FOLIO 326

RECURSOS     QUE CONTRA    EL    AUTO    AQUI    NOTIFICADO    NO    PROCEDEN
PROCEDEN RECU RSOS

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Secretari'a
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45  a.m|,
del día  25 de Agosto de 2021.

ESPERANZA MO
Secretaria Ge

•,;::-;£i'-
CA RRI LLO

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permaneció  fijado  en   un  lugar  público  y  visible  de  la  Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fiJ-ada  hasta  el  mismo día  25 de Agosto de 2021 a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

E/aborÓ:  JORGE ANDRES PIAJ-A LIEVANO
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AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO| 018

En la Ciudad de lbagué Tolima, a los Veintitrés (23) días del mes de agosto del Año
Dos Mil Veintiuno (2021),  los suscr¡tos func¡onarios de conoc¡miento y sustanciador de
la  Direcc¡Ón Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,

proceden   a   Profer¡r   Auto   de   Archivo   de   la   Acción   Fiscal   adelantado   ante   la
ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE COELLO TOLIMA,  bajo el  radicado  número  112-
074-2017, basado en los sigu¡entes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Orig¡na      el      Proceso      de      Responsabilidad      Fiscal      a      ser      adelantado      ante      la
ADMINISTRACION  MUNICIPAL  DE  COELLO TOLIMA,  el  Hallazgo  F¡scal  No.  048  del
18     de     sept¡embre     de     2017     trasladado     a     la      DIRECCION     TECNICA     DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  por  parte  de  la  DIRECCION  TECNICA  DE  CONTROL
FISCAL   Y    MEDIO   AMBIENTE    de    la    CONTRALORIA    DEPARTAMENTAL    DEL
TOLIMA,  med¡ante  Memorando  No.   515  del   lO  de  nov¡embre  de  2017,  según  el  cual
eXPOne:

"La   Alcaldía   Mun¡c¡pal   de   Coello,   representada   legalmente   por  JORGE_  _ALBE_R!T9_ MONTAÑ~A

VILLARRAGA,  su:cr¡b¡Ó el 26 de fiebrero de 2010 el contrato de obra  públ¡ca  NO.  056 con_ el seño!
WILLIAM   CARDONA  OLMOS,   por  valor  de   $149.270.574,48,   cuyo   objetg   se   refiere   a   la
estab¡l¡zac¡Ón de la  r¡vera del  r¡o Magdalena en el sector denom¡nado Puerto Guác¡mo del  Mun¡c¡p¡o
de Coello.

Con  plazo de ejecuc¡Ón de 3  meses, el acta de ¡n¡c¡o se f¡rmó el s de marzo fle 2010 y dy!apfe sy
ejeóuc¡Ón  se  óresentaron  las  s¡guientes  suspens¡ones:  el  25  de  marzo,  es  dec¡.r  a  so!o_ 1?  díps  de
ñaberse  ¡n¡c¡ado  el  contrato  y  el   28  de  sept¡embre  de  2010.   La   suspEnsión   ¡n¡c¡al  _obedece  a
c¡rcunstanc¡as que podrían  haberse prev¡sto,  como es el caso de la  rev¡s¡Ón y ap_robac¡Ón  por_p?rtE
de  la  Of¡c¡na  Técn¡ca  de  Cor-magdalena,  de  los  estud¡os  de  sudos  y  el  d¡seño  estructural  de  la
obra.

La  ejecuc¡ón  del  contrato  NO.  056 de  2010  refleja  en var¡os aspectos  la  ausenc¡a  de  planeac¡Ón  en
el  proceso  precontractual,  lo cual  se ev¡denc¡a  claramente  no  splo  en  las dos suspens¡ones antes
menc¡onadas,  s¡no en  la  ¡ncorporac¡ón de  nuevos  ítems y f¡jac¡Ón de prec¡os  no  prev¡stos,  c.om_o se
comprueba en el acta de fecha  14 de sept¡embre de 2010, en la que se hace una d_esFr¡pción de los
m¡smos y su poster¡or lega/¡zac¡Ón en el Otro Sí al contrato suscr¡to en esa m¡sma fecha.

Aunque  la  refer¡da  acta  pretende just¡f¡car uno a  uno los  nuevos  i'tems y sus  prec¡os,  e_l  aná.l¡s¡§ de
la  aúd¡toría  perm¡te conclu¡r que gran  parte de los elementos y activ¡dades  incorporad.as, _deb¡e!or
haberse  prév¡sto o  real¡zado con  mucha  antelac¡ón y  no descubr¡r,  s€¡s  meses gespués d_e  in¡c¡?dp
el contráto, que tales act¡v¡dades eran necesar¡as para la construcc¡ón y buen func¡onam¡ento qe .la

-text¡l  NT 1600  para  garantizar el  buen func¡onamiento de  los

relleno  con  mater¡al  granular compactado,  relleno  con  recebo
obra. Tal es el caso del  mater¡al
gav¡ones  y  la  estab¡l¡dad  de-compactádo,  tala  y  desenra¡ce  de  árboles,   d€scapote  y  l¡mp¡eza,  entre  otr_os,  act¡v!da_des. que

preSumen   que   n¡-  la   Secretari'a   de   Planeac¡Ón,   n¡   el   m¡smo   contrat¡sta,   hayan   efectuado   un
reconocim¡ento prel¡m¡nar del terreno a  ¡nterven¡r.

EI  Contrato  NO.  056  refleja  ¡ncons¡stenc¡as  entre  el  objeto  descr¡to  en  la  Clá_usyla  Pr¡mera__y  los
ítems  a  contratar  relacionados  en  la  Cláusula  Segunda,  dado que  m¡entras el  objeto  se  refiere  a:
£57J4ÉJ7£J2"CZlóW DE ¿A  ffME"  DE[  AZIO 4ÍAGDM££7VA  EW É¡[ SFC7lOA É}EWO4Z77VADO
PUERIO  GUÁSIMO  EN  EL  MUNICIPIO  DE  COELLO  DEPARTAMENTO  DEL  TOLIMA,   loS
ítems a contratar descr¡ben act¡v¡dades u obras como las s¡gu¡entes:

Enchape p¡sos y mesón cocina M2 133,25

V¡n¡lo Tipo 1 (Tres manos) M? 400,84
Sum¡n¡stro e ¡nstalac¡Ón de puerta metál¡ca M2 22,50
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¡ncluye marco metál¡co
Sum¡n¡stro e instalac¡Ón de ventana M2 26,62
metál¡ca  incluve vidr¡o
D¡v¡s¡ones metál¡cas para d¡v¡sión san¡tar¡os

GLB 1,00y or¡nales
S5!!m!pj±f!r_o_ € ¡nstalac¡Ón chapa Yale UND 6,00
Cub¡erta en teja termo acúst¡ca M2

/155,10

Salida de lluminac¡Ón en Aplique e
UND

/J6

Interruptores
Sum¡nistro e ¡nstalac¡Ón de vent¡ladores UND 4
I_n_§talac¡ones Hidráulicas y Sanitar¡as Va r¡os Va ri-os

Como. se.apr€c¡a_ ,clarppierle, estps acI¡vidades y sumin¡stros no tienen en absoluto ninguna relac¡Ón
con  la  dF:cr¡pc¡4n  d.e!  obje_tp  d_e  ranera  que  igual  que  en  otros  casos,  se compruába  la  falta  de
precauc¡Óp  en  la  elaborac¡Ón  de  los  fontra_tos  y  de  revis¡ón  y  aprobac-¡Ón  previá  a  la  firma  de  las
partes,   d€. qyi€n   presta  .la   asesoría  _juríd¡ca,   de   qu¡en   ejerce   la   supe-rvisor  y  del   func¡onar¡o
responsable del proceso de contratac¡ón.

No   .obf!ente   l~as  _9p_t_e_ri_o!Es   _observaciones,    las   obras   ejecutadas   fueron   entregadas   por   el
cp_plrat¡sta, señor WILLIAM CARDONA y rec¡b¡das a entera sat¡sfacc¡ón por el lngán¡ero CÁRLOS
HUMBER!IO TRUJILLO,  quien  obra  como  ¡nterventor y  por el  lngeniero  DANIEL ALEJANDRO
LEAL, Secretar¡o de Planeac¡ón e lnfraestructura qu¡en funge como supeNisor, tal como consta en
el  acta  de  rec¡bo  f¡nal  de  fiecha  22  de _qic¡embre  de  2010.  As¡m¡smo  el  acta  cuenta  con  el  visto
buepo  !e  JOFGE.4LBEkTO  MONTAÑA VILLARRAGA  en  su  cond¡c¡Ón    de  Alcalde  Munic¡pal  y
contratante. En el documento se encuentra el s¡gu¡ente balance financ¡ero del contrato a esa fechá:

__^__ _L `+X``   Za€rTy``2'z¿Z,y.Z/`i#* *z, z  <t` z`\  `:,`  \  <; %+t t3    é;X`````ü/X~LZ`:;  `\X=f`%'f5,gFAD.Q;,DE) '€Q,NÉB#""Of.

Valor del Contrato $149.270.574,48
Valor Ejecutado Acta  Parcial  NO1 $112.214.352,08
Valor Ejecutado Acta  Parc¡al  NCi2 $36.784.968,04
Saldo por Ejecutar $271.254,36
Sumas lguales $ 149. 270.574,48 $149. 270.574,48

S,í* / -+Jli\ir\r  ,IrLL -l,}.*f5;€&,*+~x
x
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Valor Ant¡c¡po Contrato $74:635. É8;,24
Amort¡zac¡Ón Ant¡cipo Acta  Parc¡al  NO1 $56.107.176,04
Amort¡zac¡Ón Anticipo Acta  Parc¡al  NO2 $18.528.111,20
Sumas lguales f74.635.287,24 $74.635.287,24
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Valor Acta  Parc¡al  NO2 SÍ6.784.968, ó4
Menos Amortizac¡ón Ant¡c¡po Acta  Parcial  NO2 $18.528.111,20
Valor a Pagar $18.256.856,84

Posteri`o!mente, .fl 24 de junio de_ 201_1, se suscribe el acta de liquidac¡ón donde se reconoce que se
ency€ntra. pepdi_epte  por  Fancelar _al  contrat¡sta  la  5uma  de  $36.784.968,o4,-se  expresa  due  las
p_artes estén totglmente de acuer!o cgn  la  liquidac¡ón  real¡zada y se deja coristanc¡; que l;s obras
fueron entregadas a entera sat¡sfacc¡Ón.

El  contrat¡sta  en fechas 24 de  mayo y 5 de sept¡embre de 2013,  radica  ofic¡os ante  la Alcaldía  de
CoEllo_ ,soliF¡tan_!o  el  pago  del  saldo  adeudado,  sin  obtener  n¡nguna  respuesta.  Ante  la  falta  de
so.lu_c¡Ón  e.l  se_ñ,or_ CAFPO_NA OLMOS  interpone demanda  ejecuúva  cont;actual,  correspond¡éndole
al  Juzgado  Déc¡mo  Adm¡nistrat¡vo  del  C¡rcuito  Jud¡c¡al  de  lbagué  dar  trám¡t;  final  a-l  proceso.  El
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ente  jud¡c¡al  proced¡Ó  a  real¡zar  la  l¡qu¡dación  de  la  suma  adeudada,  determ¡nando  la  s¡gu¡ente
tab/a:

fá¡iñtál--¡nic¡al (25/o7/2o i i) $18.528.111,20
Cap¡tal actual¡zado (26/04/2016) $21.556.161,12
Intereses            (25/07/2011            a26/04/2016)

t11.494.632,36

Costa s $400.400,00
Total L¡qu¡dac¡Ón a 26/04/2016 $33.451.193,48

Con  fecha   lO  de  jul¡o  de  2015,  el  Juzgado  Pr¡mero  Adm¡n¡strat¡vo  Oral  de   Descongest¡ón  d_el
C¡rcu¡to  de  lbagué,  había  ordenado  l¡brar  mandam¡ento  ejecut¡vo,  razón  por  la  cual  se  proceg¡Ó  a
embargar  las  ¿uentas  bancar¡as de  la  ent¡dad.  El  6  de  agosto  de  2015  se  puso  a  d¡spos¡c¡ón  del
juzgado  un  título jud¡c¡al  por  valor  de  $6.444.316,11  y  med¡ante  of¡c¡o  del  26  de  abr¡l_de  2016,
Bancolomb¡a  ¡nformó que  se  encontraban  congelados  d¡neros de  la  cuenta  corriente  del  mun¡c¡p¡o
por valor de $38.000.000,00.

En  consecuenc¡a,  en  prov¡denc¡a  del  30  de  nov¡embre de  2016,  el Juzgado  Déc¡mo Adm¡n¡strat¡vo
del Circu¡to Jud¡c¡al de lbagué, determ¡nó ordenar la entrega del título jud¡c¡al por $6.444,316,11 al
demandante  y  ordenó  a   Bancolomb¡a   cons¡gnar  en   la   cuenta   de  depós¡tos  jud¡c¡ales  de  ese
despacho  la  suma  de  $27.007.077,37  para  efiectos  de  su  entrega  al  ejec_utante.  En  ese  orden  de
¡deas,  resolv¡Ó declarar term¡nado el proceso por pago total de la obl¡gac¡Ón.

En  lo que conc¡erne a  la  presente a_yd¡toría, se t¡ene que,  la Alcaldi'a de Coello,  representada  por el
señor-JORGE ALBER!IO MONTAÑA VILLARRAGA,  para  la  época de  la suscr¡pc¡Ón  del  acta  final
de obra y el acta de l¡qu¡dac¡Ón del contrato,  no real¡zó el  pago del saldo del contrato,  pese a que
en  los  documentos  antes  menc¡onados  se  dejó  expresamente  cons¡gnado  el  reconoc¡m¡ento  de
d¡cha deuda.

De igual manera como ya se menc¡onÓ,  los días,24 de mayo y 5 de sept¡embre de 2013, el Alcalde
en -ejerc¡cio,   señor  CÁRLOS  ZARIA   MARTÍNEZ,   desconoc¡ó  del¡beradamente   las   sol¡c¡tude_s
presentadas  por  el  contrat¡sta  en  procura  de  obtener  el  pago  de  lo  adeu!ado,  ya  que  no  d¡o
respuesta   a   las   pet¡c¡ones  formuladas,   lo  cual   const¡tuye  a   la   luz  del   rég¡men   d¡sc¡pl¡nario  el
¡ncumplimiento de un deber prev¡sto en la  Ley 734 de 2000.

Por otro lado las conduclas desplegadas por los señores Alcaldes, se enmarcan dentro del concepto
de gest¡Ón f¡iscal en la med¡da que el contrato celebrado resulta ser consecue_nc¡a de un conjurl? de
acúv¡dades  admin¡strativas,  económ¡cas y juríd¡cas,  tend¡entes a  la  ¡nvers¡ón  de  recursos  públ¡cos.
La  ejecuc¡Ón  del  referido  contrato  demanda  de  las  partes  el  cupipl¡m¡ento  de  obl¡gaF¡opes,_q_ue_
conforme  a   la   ley  610   de   2000,   deben   real¡zarse   con   sujec¡Ón   a   los   pr¡nc¡p¡os  de   leg_alida!,
ef¡c¡enc¡a,   ef¡cac¡a   y   economía,   entre   otros,   de  tal   manera   que   el_desconoF¡p]¡ento   de  t_al.es.
obl¡gac¡ones,  como-en  efecto  ocurr¡Ó  en  el  caso  presente,  desembocó  en  up  da_ño_  patr¡n]pnipl  al.
m;nic¡p¡o,   como   qu¡era   que   ante   la   renuenc¡a   a   cancelar   el   valor   adeudaqo.   med_¡a_nfe   el
proced¡m¡ento  adm¡n¡strat¡vo  regular,  se  descontaron  de_ las  cuentas  corr¡entes  del  mun¡c¡p¡o  por
orden judic¡al, mayores recursos que la obl¡gac¡Ón contraída.

En  conclus¡Ón,  el  fallo del juzgado determ¡nó`  la  cancelac¡Ón  de  $33.451.193,48 que coT_pr.ende_:
el  cap¡tal  adéudado,  la  ¡n-de;ac¡ón  de  esta  5uma,  los  ¡nte_res€s y_ l.a  condena  .en  cosfas..S¡  d€,est,eJ
valo; se descuenta' los $18.528.111,20 que corresponde al saldo  no  pagado  por la ejecuc¡ór _del
contrato  NO.  056  de  2010,  se  t¡ene  que  el  pago  de  la  suma  ad¡c¡opal  de  $14.923.082.,?8  s€
conv¡erte  necesar¡amente-en  un   presunto  detrimento  o  en   una   pérd¡da  de  recur_sos  del  pnfe
terr¡tor¡al, ocas¡onado por la om¡s¡Ón de los serv¡dores públ¡cos prec¡tados en el cumpl¡m¡ento de las
obl¡gac¡ones der¡vadas del acto contractuall'. TFcJN+os 3-]).

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La  Constituc¡ón  Polít¡ca  de  Colombia  consagro  la  func¡Ón  pública  de  control  fiscal  la  cual
ejercen  las  ContraloriJas,  con  el  fin  de  vigilar  la  gest¡ón  fiscal  de  los  serv¡dores  públ¡cos  o

particulares que  manejen  fondos o  b¡enes de  'as entidades  estatales,  por ello  cuando  sus
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c,onductas en fiorma dolosa o culposa causen  un daño al  patrimonio del  Estado, compete al
Organo de Control  adelantar el  proceso  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  con  el  fin  de  alcanzar el
resarc¡m¡ento del  perJ-uicio sufrido por la  respect¡va ent¡dad.

Así m¡smo la  Ley 610 de 2000 en su artículo 47, contempla que se debe profer¡r AUTO DE
ARCHIVO   cuando   se  'pruebe   que   el   hecho   no   ex¡st¡ó,   que   no   es   constitut¡vo   de
detrimento   patr¡mon¡al   o   no   comport:a   el   ejerc¡c¡o   de   gest¡ón   fiscal,   se   acred¡te   el
resarc¡m¡ento    pleno    de    perju¡cio    o    la    operanc¡a    de    una    causal    excluyente    de
responsabilidad  o  se  demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podl'a  ¡nic¡arse  o  proseguirse  por  haber
operado la caducidad o la  prescripc¡ón  de  la  misma.

S¡endo  este  Despacho  competente  para  adelantar el  proceso de  responsabilidad fiscal   en
eJ'ercic¡o  de  la  competencia  confer¡da  en  los  artículos  268  y  ss  de  la  Const¡tución  Política
de Colombia,  Ley 610 de Agosto de 2000,  Ley  1474 de 2011, Ordenanza  No.  008 de 2001,
Resoluc¡ón  lnterna  178 del  23  de J'ul¡o de 2011 y la  Comisión  Otorgada  mediante Auto de
Asignac¡ón NO O95 del 22 de D¡cjembre de 2017 y demás normas concordantes que
sirven  de fundamento legal  para que se adelanten  las d¡ligencias pert¡nentes.

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD                                                      ADMINISTRACION MUNICIPAL
LUGAR                                                              COELLO TOLIMA
NITI                                                                  NOI 800.100iO51-7
REPRESENTANTE LEGAL ACTUAL    EVELIO CARO CANIZALES

IDENTIFICACIóN DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
CEDuLA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

JORGE ALBERTO MONTAÑA VILLARRAGA
No. 19.151.322 de  Bogotá
Ex Alcalde

CARLOS ZARTA MARTINEZ
Noi 19]460[065 de Bogotá
Ex Alcalde

EDWIN ALEXY RUEDA BRAVO
No. 93.400.036 de lbagué
Secretario de Hac¡enda

EDNA CONSTANZA BERNAL VALDERRAMA
No. 68.738.518 de lbagué
Secretar¡a de Hacienda

IDENTIFICACIóN DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compañía Aseguradora
N 'ITI
Clase de Póliza
Fecha de Expedición
Pól¡za
vigencia
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Compañía Aseguradora
N IT-
Clase de PóI-iza
Fecha de Expedición
Póliza
V¡gencia
Riesgo
Va]or Asegurado

SOLIDARIA DE COLOMBIAI
860.524.654-6
Manejo Sector OficiaI
9 de Febrero de 2009
No. 480_64-994OOOOOO154
3 de Febrero de 2009/3 de Febrero de 201O
DeI-itos contra la Administración Pública
$20iOOOIOOO,00 (fOliO 21)I

PRUEBAS Y ACTUACIONES

EI  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  que se  apertura  se  sustentó  en  el  s¡gu¡ente  mater¡al
probator¡o:

1.   PRUEBAS:

>    Memorando NO  515 del  lO de  Noviembre de 2017, folio 2.
>    Hallazgo  Fiscal  NO  O48 del  18 de Sept¡embre de  2017,  folios 3-7,
>    CD  (fol¡o 8), que contiene:

o     Contrato No. 056 deI  26 de febrero de 2010,
o     Pliego de condiciones definit¡va.
o     Reso'uc¡ón  de adjud¡cac¡Ón.
o     Acta de ¡n¡cio del contrato O56/2010.
o     Acta de rec¡bo parc¡al.
o     Acta de  recibofinal.
o     Acta  de  l¡qu¡dac¡ón.
o     Causac¡ón WILLIAM CARDONA OLMOS (contrat¡sta).
o     Providenc¡a   del  Juzgado   Déc¡mo  Adm¡n¡strat¡vo  del   C¡rcuito  Jud¡cial   de

lbagué.
o     Copia    de    Cedula    de    C¡udadani'a,    acta    de    posesión,     cert¡ficación

registradora,   cert¡ficación   de  salar¡o,   manual   de  funciones  y  pól¡za   de
manejo de los presuntos responsables.

>    Póliza de  manejo, fol¡os 9-15.
>    Certificac¡ón de la  menor cuantía, folio  16.
>    Pól¡zas de  manejo Aseguradora  Sol¡dar¡a de Colomb¡a, folios  17-21.
>    Comunicación del Auto de Apertura  OO7 de 2018, fol¡os 39, 41I
>    Respuesta  oficio SG O384, fol¡o 42.
>    Not¡ficación     personal     a     EDNA    CONSTANZA    BERNAL    VALDERRAMA;

CARLOS ZARTA MARTINEZ, del auto de apertura OO7 de 2018, fol¡os 47, 48.
>    Notificac¡Ón  por AVISO  del  auto  de  apertura  OO7  de  2018  a  JORGE ALBERTO

MONTAÑA VILLARRAGA; EDWIN ALEXY RUEDA BRAVO, fOl¡OS 50, 69,
>    Not¡ficación  por  pág¡na  web  del  auto  de  apertura  OO7  de  2018  a  JORG  E  ALBEO

MONTAÑA VILLARRAGA,  fOl¡O  73.
>    Escrito de la Compañía Aseguradora  Sol¡daria  de Colombia, folios 75-82,
>    Informe  de  la  Procuraduría  proceso  IUS  2013-436073;  IUC  D-20914-57-662450,

folios 87-99.
>    Soportes  allegados  por  CARLOS  ZARTA  MARTINEZ  sobre  el  hallazgo  dentro

de  la vers¡ón  rend¡da, fol¡os  100-118.
>    Soportes  allegados  por  EDNA CONSTANZA  BERNAL VALDERRAMA sobre  el

hallazgo dentro de  la versión  rend¡da, foI¡os  121-130.
>    Contestac¡Ón del  oficio  1302 de 2018, foI¡os  140-262.
>    Contestac¡Ón del oficio   SG 727 de 2019, foI¡os 278-281.
>    Renuncia de apoderado, folios 286-289.
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>    Informes   del   proceso   adelantado   ante   eI   Juzgado   Décimo  Admin¡strat¡vo   de
lbagué, folios 290-295.

>    Información sobre lo solicitado en el  auto de pruebas O57 de 2019, fiolio 303|
>    Información  sobre  lo  solic¡t:ado  en  el  auto  de  pruebas   OO3  de  2020,  fiolios  308,

309,  312-313,  318-325.

2.   ACTUACIONES PROCESALES:

>    Auto de as¡gnación  para  sustanciar Proceso de  Responsabilidad  FiscaI  NO  O95 del
22 de  D¡ciembre de  2017,  foI¡o  1.

>    Auto  de Apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.  007  deI  31  de  enero
de 2018, folios 22-29.

>    Diligenc¡as  de  versiones  libres  y  espontanea  de  CARLOS  ZARTA  MARTINEZ
(21-03-2018);   EDNA   CONS~TANZA   BERNAL   VALDERRAMA   (02-04-2018);
JORGE  ALBERTO  MONTANA  VILLARRAGA  (09-04-2018);   EDWIN  ALEXY
RUEDA BRAVO (04-05-2018),  fOliOS 85-86;  119-120;  131.133.

>    Auto de pruebas   O18 del  16 de  mayo de 2018, fiolios  134-136.
>    Concepto técn¡co de un Contador, folios 266-269.
>    Auto de pruebas O11   del  13  de febrero de 2019, foI¡os 270-273.
>    Reconoc¡miento   de   personería   al    apoderado   de   la   Compañl'a   Aseguradora

SoI¡dar¡a  de Colomb¡a,  folio 282.
>    Auto de pruebas O57 del 25 de nov¡embre de 2019, fol¡os 296-298.
>    Auto de pruebas OO3  del 30 de enero de 2020, folios 304-306.

CONSIDERACIONES

La  vigilancia  de  la  gest¡Ón  fiscal  del   Estado  incluye  el   ejerc¡cio  de  Sistemas  de  Control
como   el   de   Revisión   de   Cuentas,   eI   Financiero,   el   de   Legalidad,   el   de   Gest¡Ón   y   la
Evaluac¡Ón   deI   Control   lnterno.   Siendo   entre   otras   atribuc¡ones   del   Contralor,   la   de
establecer  la  responsabilidad  que  se  derive  de  la  gestión  fiscal;  atribuc¡ón  que  se  cumple
por  medio  del   Proceso  de  Responsabilidad   Fiscal,  que  no  es  otro,  que  el  conjunto  de
actuaciones  que  adelantan  los  organismos  de  control  fiscal,  con  el  fin  de  establecer  la
responsab¡lidad  de  servidores  púbI¡cos,  contrat¡stas y  particulares,  qu¡enes  en  ejercicio  de
la  gest¡ón  f¡scal  o  con  ocasión  de  ésta,  generaron  o  contr¡buyeron  al  daño  patr¡moniaI
público,      por      una      ¡ndeb¡da      o      irregular     adqu¡sición,      planeac¡ón,      conservac¡ón,
adm¡nistrac¡ón,     custod¡a,     explotac¡ón,     enajenación,     consumo,     adjudicac¡ón,     gasto,
inversión   y  disposición   de   los   bienes   públ¡cos,   así  como   a   la   recaudación,   manejo   e
inversión  de los recursos Estatales (artículo 3 de la  Ley 610 de 2000).

Al   tenor   de   lo   establec¡do   en   el   artículo   209   de   la   Constitución,  PoIÍt¡ca,   la   función
adm¡n¡strat¡va  está  al  servic¡o  de  los  intereses  generales  y se  desarrolla  con  fundamento
en   los   principios  de   igualdad,   moraI¡dad,   eficacia,   economía,   celer¡dad,   ¡mparcialidad  y

public¡dad,    med¡ante    la    descentraI¡zación,    la    delegac¡ón    y    la    desconcentrac¡ón    de
funciones.

En  el  m¡smo  sent¡do,  el  artículo  124  de  la  Const¡tuc¡ón,  dispone  que  la  ley determ¡nará  la
responsab¡l¡dad  de  los servidores  púbI¡cos y la  manera  de  hacerla  efectiva,  otorgando  a  la
CÓntraloría  General  de  la  República,  según  lo  establecido  en  el  numeral  5  del  artículo  268,
la  competencia  para  establecer  la  responsab¡lidad  que  se  der¡ve  de  la  gest¡ón  fiscal,  en
consecuencia  podrá  imponer  las  sanciones  pecuniarias  que  sean  del  caso,  recaudar  su
monto y eJ'ercer la jurisd¡cción coactiva sobre los alcances deducidos`de la  misma.

Así  las  cosas,  Ia  Corte  Const¡tuc¡onal,  en  sentencia  C-374  de  1995,  respecto  al  control
fiscal  señaló:
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"tn.l  const¡tuye  una  act¡v¡dad  de  exclus¡va  vocac¡Ón  públ¡ca  que  t¡ende  a  asegurar  los  ¡ntereses

generales de la comun¡dad,  representados en  la garanti'a del  buen manejo de los b¡enes y rE_cursof-públ¡cos,  de  manera  tal  que  se  aseguren  los  fines  esenc¡ales  gel  Eftado  de  serv.¡!  aqu€ll_a  y  dE
- promover la  prosperidad  general,  cuya  responsab¡l¡dad  se confía  a  órganos específ¡cos  del  Estado `

como son las contralorías."

Así  pues,  la  responsab¡lidad  fiscal  t¡ene  carácter  resarcitor¡o  y  su  único  fin  cons¡ste  en
reparar el  patr¡monio  públ¡co que  ha  s¡do  menguado  por serv¡dores públicos o  part¡culares
que  real¡zaron  una  gestión fiscal  irregular,  dicho de otra forma,  su finalidad  es  meramente
¡ndemnizator¡a.   Esto  la  d¡st¡ngue  de  las  responsabilidades  penal  y  d¡sc¡plinar¡a,  se  trata
entonces, de una  responsabilidad que no t¡ene carácter sancionatorio.

En  concordanc¡a  con  lo  anter¡or,  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000  (mod¡ficado  por  el
artículo   125  del   Decreto  ley  403  de  2020),   establece  que  'a   responsabilidad  fiscal   se
estructura  sobre tres elementos:  a)  Una  conducta  dolosa  o gravem.ente culposa  atribuible
a  una  persona  que  rea'¡za  gest¡ón  fiscal  o de qu¡en  partic¡pe,  concurra,  inc¡da  o contr¡buya
directa  o  ¡ndirectamente  en  la  producc¡ón  del  daño  patr¡mon¡al  al   Estado;   b)  Un  daño

patr¡mon¡al al  Estado y, c) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

El  daño  patrimon¡al  se  encuentra  igualmente  def¡nido  en  el  Estatuto  F¡scal  de  la  siguiente
forma:

"Arti'culo  6o.  (mod¡f¡cado  por  el  arti'culo  126  del  Decreto  ley  403  gel  20_20)  Pañp  Ppt.r¡mpp¡al  a.l

Estado.  Para `efectos de e5ta  ley se ent¡ende por daño patr¡mon¡al al Estado /a  l€s¡Óp del _patri_mon¡p
públ¡co,  representada  en  el  m-enoscabo,  d¡sm¡nuc¡Ón,  perju¡c¡o,_ qetr¡mEnto,  pérd_¡qa  o deter¡oro .gpl los b¡;nes'o recursos públ¡cos, o a los ¡htereses patr¡mon¡ales del Estado, produc¡_da por una g.fst¡Ón

f¡scal ant¡económ¡ca,-¡nef¡caz,  ¡nef¡c¡ente   e ¡noportuna, que en térm¡nos generales, no se apl¡qye _al
cumpl¡m¡ento de  los comet¡dos y de los f¡nes esenc¡ales del  Estado,  pprt¡cul_3riza_dos  por €l  ?bjFt¡yo
fun¿¡onal  y  organ¡zac¡onal,   programa  o   proyecto  de   los  sujetos  de  v¡gilanF¡a_  y  coptr?l  d€  .los
órganos Je có;ntrol fiscal.  D¡cho daño podrá ocas¡_onarse como consecuenc¡?_ q_e  la condy_cta.   dolosa
o-gravemente culposa  de qu¡enes real¡zan gestión f¡scal o de serv¡dores  públ¡co.s o _p,art¡.cylar_es qy,e
párt¡c¡pen, concJrran, ¡nc¡dan o contr¡buyan d¡recta o ¡nd¡rectamente en la  producc¡Ón del m¡smo''

EI  Patr¡monio  Públ¡co,  según  la  Carta  PoIÍt¡ca  en  Colombia,  se  conforma  por  el  terr¡torio,
los b¡enes de uso públ¡co y los fiscales, térm¡no que encuentra sinónimo en el  de  Hac¡enda
Pública.  Por otro  lado,  en  el  árti'culo  35  la  Ley 42 de  1993,  se define  la  Hac¡en.da  NacionaI
c;omÍ3||   "El  conjunto  de  derechos,  recursos  y  b¡enes  de  prop¡edad  de  la  Nac¡Óp.  Comprende  el
tesoro nac¡onal y los  b¡enes f¡scales;  el  pr¡mero se compone del d¡nero,  los g_€rechos _y valeres que
¡ngresan a  las ófic¡nas  nac¡onales a  cualqu¡er ti'tulo;  los  b¡enes f¡scales aquéllos que  le  pertenezcan
así como los que adqu¡ere conforme a derecho".

Ahora  bien,  ten¡endo  en  cuenta  lo  expuesto  en  el  presente  marco  conceptual,  es  pos¡ble
entender  el  daño  fiscal,  en  cuanto  elemento  pr¡mord¡al  de  la  acc¡ón  fiscal  y  por  ende  del
mismo   proceso  de  responsabilidad  fiscal,   que  sólo  se   produce  al   patr¡mon¡o  públ¡co  y
según   los   pr¡nc¡p¡os  generales  de   la   responsab¡l¡dad   debe  tener  las  característ¡cas  de
c¡erto,. especial,  anormal y con  arreglo a su  real  magn¡tud.  Pero este daño debe acontecer
en   el   desenvolv¡m¡ento  de  la   gest¡ón  fiscal,   la   cual   cons¡ste,  según   la   Ley  rectora   del
proceso en:

"Artículo  3O.  Gest¡Ón  f¡scal.  Para  los  efectos  de  la  presente  ley,  se  ent¡ende` por  gest¡Ón  f¡scal  el

conjunto de activ¡dades económ¡cas, juríd¡cas y tecnológ¡cas,  que  real¡zap  los sery¡,d.pres públ¡.fos. y
la; personas de derecho pr¡vado qu; mar!ejen o adm¡n.¡stren recursos ,o fond.os. p.ú.blicp3, tend¡€nt€s
a   'la    adecuada    y    co;recta    adqu¡s¡c¡Óri,    planeac¡Ón,    conservac!Ón,    a_dm¡n¡ft_r,ac¡Ór,   .cusfpdia,
explotac¡Ón,   enaj-enac¡Ón,   consurio,   adjud¡cac¡ón,   gafto,_  ¡nvers¡ón  y  d¡spof¡c¡ón   de   lps. b¡e,!es
públ¡cos, ;sí corio a  la  ;ecaudac¡Ón,  mánejo e ¡nvers¡Ón_de_ sus_ r€nlas _fn_ orqen  a  cumpl,¡r los~fin€s'esenc¡;les  del  Estado,  con  sujec¡ón  a  lós  princ¡p¡os  de  legal¡dad,  ef¡c¡enc¡a,  economía,  eficac¡a,
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equ¡dad,     imparc¡alidad,     moral¡dad,    transparenc¡a,     publ¡c¡dad    y    valorac¡Ón    de    los    costos
ambientales."

De  allí  que  no  toda  conduct:a  del  serv¡dor  públ¡co  o  de  las  personas  de  derecho  pr¡vado
sean  objeto  de  interés  para  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,  sólo  la  que  se  relac¡one
con  el  manejo  o  administrac¡Ón  de  recursos  o  fondos  públicos  (gestión  fiscal);  esto  es,
actos,  hechos, operac¡ones y contratos que sign¡fiquen  dispos¡c¡ón  de los b¡enes y recursos
públicos,  pero  la  conducta  ha  de  ser  ant¡juri'd¡ca,  al  exigir  la  norma  que  la  gestión  fiscal
¡rregular debe ser realizada con dolo o culpa, y ésta  últ¡ma como grave, en  razón a que su
levedad  no  reviste  trascendencia  en  esta  acción,  Io  que  se  conoce  como  el  criterio  de
imputación  del  daño ant¡juri'dico.

La   Gestión    Fiscal   se   const¡tuye   en   el    element:o   vinculante   y   determ¡nante   de   las
responsabil¡dades ¡nherentes al  manejo de los fondos y bienes deI  Estado por parte de  los
serv¡dores  públ¡cos  y de  los  part¡culares,  s¡endo  por tant:o  ¡nd¡ferente  la  condic¡ón  públ¡ca
o  privada  del  respect¡vo  responsable.  Es decir,  la  gestión fiscal  está  ligada  s¡empre a  unos
fondos  o  bienes  Estatales  inequívocamente  est¡pulados  bajo  la  titularidad  adm¡nistrat¡va  o
d¡spos¡tiva  de  un  servidor  público  o  de  un  particular,  concretamente  ident¡ficados  [Sala
Plena,  Sentencia  C-840,  9  de  agosto  de  2001,  expediente  O-3389,  Magistrado  Ponente
Ja¡me ArauJ-o  Rentería].

En  este  punto  es  necesar¡o  recordar que,  la función  pública,  como el  servicio  que  prestan
los   servidores   públ¡cos   a   favor   deI   Estado,   se   dir¡ge   especialmente   a   sat:isfacer   los
¡ntereses  generales y  por eso  deben  ajustarse a  unas  reglas de  rectitud  en  el  ejerc¡cio  de
sus funciones,  para  proteger el ¡nterés público y los recursos del  Estado en la contratación.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

La   Dirección   Técnica   de   Responsab¡lidad   Fiscal   profi-rió   el   Auto   de   Apertura   del   Proceso   de
Responsabilidad  Fis€aI  No.  007  deI  31  de  enero  de  2018,  vinculando  como  presuntos  responsables
fiscales   a   las   siguientes   personas:   JORGE   ALBERTO   MONTAÑA  VILLARRAGA,   Cedula   de
Ci'udadanl'a  No.  19.151.322  de  Bogotá,  en  cali'dad  de Alcalde  Municl'paI  IO  de  Enero  de  2008  aI  31
de  D¡ciembre  de  2011;  CARLOS  ZARTA  MARTINEZ,  Cedula  de  CI|udadanía  No.   19.460.065  de
Bogotá,  en  calidad  de  Alcalde  Mun¡ci-pal  del   10  de  Enero  de  2012  aI  31  de  Di-ciembre  de  2015;
EDWIN  ALEXY RUEDA  BRAVO,  Cedula  de Ciudadanl'a  No.  93.400.036  de lbagué,  en  calidad  de
Secretario  de  Hacienda  Municipal  y Tesorería  del  g  de  Enero  de  2008  aI  30  de  D¡c¡embre  de  2011;
EDNA CONSTANZA  BERNAL VALDERRAMA,  Cedula  de  Ciudadánía  No.  65.738.518  de  lbagué,
en  calidad  de  Secretar¡a  de  Hacienda  Municipal  deI  2  de  Enero  de  2012  al  31  de  Dic¡embre  de
2015,y como tercero civilmente responsab[e la Compañía Aseguradora Solidar¡a de Co[omb¡a,
con  NITI  860524654-6, dentro de la cual se expidió la  póliza de manejo   No. 480-64-9940000154

En  lo que tiene que ver con  los v¡nculados en el  presente proceso, se t¡ene que rindieron su versión
libre y espontánea  los si'guientes:

CARLOS  ZARTA  MARTINEZ,  dentro  de  la  vers¡ón   rendida  el   21  de  marzo  de  2018
(fOI¡OS   85-86),   manifeStÓ   IO   Siguiente:    "JPRfi£W774OO  Sa4e  e/  mof7-Mo  po,  e/  ct,a/  se  enct,eníra
r¡ndiendo  esta  vers¡Ón  CONTESTO  si  PREGUNTADO  Si'rvase  hacer  una  relac¡ón  breve  de  los  hechos ocurridos
C_O_NIESTO  Al  poses¡ona_rme_en  la  adn]in¡stración  mur¡cipal  del  Municip¡o  de  Coello  el  primero  de  enero  de
2012  encontramos que la  administrac¡ón  saliente había  exped¡do la  resolución  1135 de diciembre 30 del  2011
d?nqe se  relpcionaPa. cufntas. por  pagar y las  reservas de  aprop¡_ación  de  las v¡genc¡a fiscal  2011,  conociendo
e!_d_pcumen:o.se !,elegó .en  l?  s€creíar!a  de  haci_en!a y .tesorería  para  que ve;¡ficara  la  verac¡d;d  de todos y
c3d_!.!_n_! d_!.l_o_ _a!l!r_elacionado,. l_as sePor_a _secre_tar¡a  delego al  contadqr-externo de la alcaldía  mun¡c¡pal señór
EDWIN .GUAyAPA pa.ra q_u_e_h_'ic!E!e la_ l_a_b_o_r,_dentro de esta resoluc¡Ón apareci'a en las cuentas por bagar una
acree!c¡a  .a,  nómbr.e  d.e .C4RDONA OLMOS  WILLIAM, .por  un  valor  de  $18.256.856,80,  pór  cónóepto  de
constryFFi4n. rpa.ntFripieptp .conserva.c.ión  y  reflabil¡tac¡Ón   puerto  sobre  ei   r¡o  magJaieh;  que  pe;m¡ta   ia
conecF¡v¡dad.vi?l de.l  Munici.pio con.saldo cajp y.bancos a  dic¡en]bre 31  de 2009  (aneio documénto-en  6 folio),
en pr¡mera instanc¡a,en estp cuenta en part¡cular y en otra5 relac¡onadas, el suscr¡to contador constato que l'ós
r€cursos. rlo aparecían  e.n  bpnco: o FyenFas corrientes de/  Mun¡c¡p¡o y al  parecer se  habían  compromei¡do  sin
tener d¡cho recursos,  siendo así se hizc, la  respectiva denuncia ante la Contralori'a departament;l  rad¡cado No.
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044 del 7 de marzo de 2012,  para que por su competencia  se invest¡gara la ex!slen_cía_d€ d¡_c!?_déficit f¡scal, al
m¡smo  t¡empo  se  constató.óue-d¡cha  obl¡gación  era  residyal  d€l._ cop!ratp  yo.  056  !e  2010,_ _c!y3__p_:3_ce_s.?_
contractual'habi'a  ¡n¡c¡ado el-21  de dic¡embre de 2009  con  la  publicac¡Ón  de los  pre pli€gos y se  pr.esuyie q~ue-í¡J;-ió-;--¡e-;J¡s¿s  d¿  estas  v¡genc¡as  fiscal  ósea  2009,  perienec¡ente  a _ la  c.ue.nt_a .de  r.e€urso. df^rjge.reñ^o_s_

¿óni;ato óúé anexo en 6 fol¡ó:s para tener en cuenta en el prgceso, _s¡€ndo a_sí ?l s de.octubr? de Z?13 _l:_ f?_I_-iri¡¿¿í¡níórme defin¡t¡vo modaI¡dad exprés Sobre los hechos denunc¡ados anter¡_or_m_ente, en e.I cual. se_ rel?c!o^p9
-áú-ó-efieri¡vamente hubo  un défic¡t fi;cal  por el valor de $7_1_0_ r!_¡l!o?_e.s__0.3_0: 5g8, 79 ip.a^ra_l_a,v!g_e,n:¡^a fi:S_F_a_l  2!1L1_,_

áonde está  relacionado la cuenta del séñor CARDONA OLMOS WILLIAM,  por $18.256.856,8q, cabe_ anotar
que  d¡cho  resúltado  fue dado  a  conocer  18  mesfs despué5  d€.fiaber €ptaPl?do_la !espect¡va  !_€!_!pf¡_a J!__q_!_e_-JJbá  ¿omo  resultado que en  las cuentas a  nombre de-la  alcaldía  myr]¡cipal de Coello  no apareci'an  lps dinero€
-ill-í-riiacionados comó cuentas por pagar (anexo ei  informe en  7 fol¡os  para t€ner en  Euen.t3  en .Fl  p!oceso).,

teniendo  en  cuenta  que el  Muri¡cipío áe Cóello  con  un  presupue5to  que  no  sobrep.asa .los  S~11  m.il  T¡llpnes,de-;e;os-ál  año  para  la' época  hubo' de ajustar y arrastra; dicPó d_éfi_cit que impacto !os do3 añ.os sigu'ientes gs_ea_
' 2012-2013  tódo  lo  cóncerniente  a  in-versióri  y  la  afieclac¡Ón  de  los  recurso  propios  o  fiondos  comunes  co_n  el

agravante  de  que en  procesos juri'dicos  heredados de  las a_nterior€s  adm¡pistraciones El, myn-ic¡p¡o car,celo. er
ál  2014  dema'ndas  pór el  valór de  $97.800.000,00  entre  las  cuales  estaban  una  ac_ción  de  reppración  Pe ./?
señora  MARIA CASTILLO DE LANGEBECK, por la muerte de un concejal que no fue psegurad? a su.d€bido
tiempo y el municip¡o fue condenado a  pagar $57,759.348,00 qu€ aurique fue a sFgunda  ¡nstancia_ap.el?da py
los deriiandantes 'y no fue aceptada di¿h5 apelación se c_oncertó el  único pago s¡n tenfr €n cuenta  ¡ndex?c¡Ón
n¡  el  ajuste  respectivo  pagándose  solamente  la  cuantía  fallado  en  pr'imer_3  instan_c!a_Jo_ _q_ye_ r€ple_s_!pt_p_u_n_
ahorró   importante   al   Munic¡p¡o,   igualmente   un   proceso   laboral   del   seFor  AFISTOBULq,  HERWAyDFZ_
BONILLÁ contra  el  Mun¡c¡p¡ó  de éoello  donde  la -exigencias de  la  parte  demandante ascendía  a  más  de  $60
millones de pesos pero acornadamente se conc¡l¡o en el  pago dE $40 millones en do_s contados que represenfp
un    ahorro-consi-derable   al    munic¡pio,    en    la    administrac¡Ón    2008-2011    se_  h¡zo    una    reestructuracién
admin¡strat¡va  que llevo como  resultado supresión  de algunos cargos que también_ cop.llev_o_a__c_in_co_ _d_sp±n_d_a_s
laborales  radicadas entre  2008 y 2009,  los  ex empleados  demandante fueron  el  señor JAIME  QUINTERP,
DESIDERIO CIIARFly, CECI[IO O§PINA, DIEGO ZARTA Y NOHEMI  PRADA que al fina/  se condEnó al
Mun¡cip¡o  porque  se  déclaró  ilegal  el  acto  adm¡nistrativo  ósea  la  base fundamental  de  la-restruFtyr_ac¡.ón. y e.l
decreto  de  supresión  de  los  cargos  que  dio  como  resultado  que  para  la  vigencia  2015  El  municipi_o  huPo  d.e.
cancelar la suma de $337.806.070,00 a cuatro de estos ex funcionarios pues además de los pagos la orden del
tribunal  incluía  el  re¡ntegro,  estos pagos como es lóg¡co se hic¡eron  con  recursos  propios afectando  la cuenta
fondo comunes siendo prior¡zados por la  parte jurídica  del  munic'Ipio pyes eran  procesos laborales que primap
sobre  cualquier  otra  acreenc¡a,  así  m'ismo  contra  el  Municipio  ex¡stían  dos  fallos  de  acciones  populares  la
primera que era la construcc¡ón de un ascenso para discapacitados al segundo piso donde se yb¡ca €l_cop?ejo
Munic¡p;l   que  fue   presupuestado   $120   millones   y   la   segunda   acción   popular  que   era_ lE   reub¡cac¡¢n   y
construcc¡Ón  de  un  nuevo coso  municipal  que  podri'a  costar  más de $80  millones que  i_ncluía  la  compra  de un
terreno,  en  la  denuncia  en  la  respuesta  dada  por la  CDT,  esta  ofic¡o a  la  procuraduri'a  general  que d€lego  l?
procuraduría  prov¡ncial de Girardot por competencia que para el  20 de _Jun'io de 20_16,_ rat¡f¡c? ep un ¡_nforrr!e d.e.
la  direcc¡Ón  -nac¡onal  de  ¡nvestigaciones  espec¡ales  de  la  procuraduría  general  de  la  acción  la  ex¡stencia  del
défic¡t  que   para   in¡c¡os   de   2012   había   denunciado   la   alcaldía   mun¡c¡pal   y  en   este   informe   se_relac_i?_na
nuevamente la cuenta por pagar del señor CARDONA OLMOS WILLIAM, ¡nforme que anexo en c¡nco folios,_
lo  que  o£_asiono  que  finales  del   año  2016   se  declaró  disciplinar¡amente   responsable  JORGE  ALBERIO
MONTAÑA VILLARRAGA y sanciono con  la suspensión  de  12  meses conmutables en  recursos esqu¡nante a
$32.906.832,00  que  deb¡Ó  haber gest¡onado  la  alcaldi'a  Municipal  para  el  tesoro  público  del  Munic_ipio,  anexo
también el fallo  mencionado en s fol¡os,  cabe dec¡r que el  esfuerzo fiscal de/  municipio  para  cumplir con_estos
fallos jud¡ciales  representaron  más  de  $500  millones  de  pesos  durante  los  4  años  de  la  admin¡stración. que
presidí y aunque -es cierto el contrato ejecutado  por el  señor CARDONA PLMOS WILLIAM  se ejecuté y_s_e_
recibió a satisfacc¡Ón siempre estuvo rodeado de dudas que luego aclarari'a  los entes de control con es la CDT
y   la   procuraduría   provinc¡al   de   Girardot,   s¡endo   así   todos   estos   procesos   de   los   cual_es_  canc€lo   la
adm¡n¡strac¡Ón  munici-pal  en  estos años 2012-2015  si  conllevaron  a  una  doble import_ancia y el  _9bjeto  de es!a
¡nvestigac¡ón  que  hoy  se  me  está  in¡ciando  debe  tener  en  cuenta  que  para  esa  éppc_a  el  añc!  _2015,ya  los
recurJos con due coritaba el  Munic¡pio era muy complicado darle el cumpl¡m¡ento total de esta obligación., que
como  lo  d¡je ánteriormente se  dio  prior¡dad  a  procesos fallados con  anter¡oridad  {omo  los laborale_s así.como
los proce;os de  reparación, así es-que se cuest¡ona  que el contrato que se ¡nició en  el  2009  se ejeEutó en  €l
2010 y se l¡qu¡dó en  el  2011  en el  mes de Jun¡o tuvo todo el tiempg sufiic¡ente para que  hubiera  sido pagad.o,
pero -aun  así la  adm¡n¡strac¡ón  contratante complica  más  la  s¡tuación  dejando en  cuentas  por pagar a  no.mb[_!
del  señor CARDONA OLMOS  WILLIAM  una  cuenta  que  no  contaba  con  los  recursos  y que  como  lo  d¡je
anteriormente  al  parecer  al  momento  de  haber  compromet¡do  el  recu_rso  la  alcaldía  no  cont?ba  con  €llgs
solamente en el papel presupuestalmente por ello para el año 2015 había s¡do muy complicado d¡spo_ner de los
recursos  para  poder cumpl¡r  con  el  saldo  adeudado  y  por  ello  el  benefic¡ar'io  afecta _ur!a  cuenta_ _df_r_!f_u_rfgs_
prop¡os de Bancolombia donde eran consignadgs recursos de pagos g€ ¡mpuest_o prfdial y, ot_rps ?PEqU.NT_ADP' Síriase man¡fesí:ar en que cargo y durante qué per¡odo se desempeñó en la Adm¡n¡stración  M_uni£ipa_l de Coell9

CONTESTO   Entre  el  año  2012  y  2015,   en   condic¡Ón   de   alcalde   munic¡pal   PREGUN_TADO:   Se   le   pone_  !e
presente al deponente el conten¡do del  Hallazgo  F¡scal  No.  048 del  18 de Sept¡ernPre _de 2017, oPrgfite.a. fi?l¡os
3-7,  que  t¡ene  que  man¡festar?  CONTESTO  ratifico  lo  d¡cho  anteriormente  defin¡tivayiente  el .Mu.n¡c!p¡o  po
coht;ba  para  e:os  momentos  con  dineros  sufic¡entes,  en  esos tiempos  esperamos  el  pronunc¡am¡ento  e  lgs
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REGISTRO
AUTO DE ARCHIVO DE INDAGACIóN PRELIMINAR

O PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Proceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal CÓdigo:  RRF-12 Versión:   02

e£!:_e_s:^d_e_::n_tr_o_l__s_3PLrf _l_a. l_:gfl¡d?d  de est?s .pago5 spP¡e.ndo q_ue  había  quedado en  déficit  'para  que yo como
funcionario no resultara implicado con esta irregularidades so-bre este cc;ntratcl''

EDNA  CONSTANZA  BERNAL  VALDERRAMA,  versión  rendida  eI  2    de  abr¡l  de  2018
(folios  119-120),  dentro del  cual  man¡festó  lo siguiente:  "p#fiGuw7+j¡oo sa4e e/mof,'vopor e/ cua/
s,e  e.ncuentra .r.¡nd¡f!q_o__e_s_t_a_  vers¡Ón  FONTESTO  s¡   PREGUNTADO  Sírvase  hacer  una  relac¡Ón  b¡eve  de  los
hFch^o^s.o^curr¡dos CO.NTES.TP yo r€c¡Pí el car_go de secretar¡a de hacienda del mun¡c¡p¡o dé -áóál¡o-il-i-d;-e¡;r-o
d.f_3,f!!_Z_y  f!ufs  e.sluye  .laPorapd?  l.o.s 4 .9ños  fn_est.e  carge hasta  el  31  de  d¡c¡ehbre  dé-ióii-áÁ-iJi¡¡áo
rf:i_!i_pO_s_f! _fi_u_fi¡_€'ip¡o !e  la  !dmin.¡str_a_c!Ón_anter¡or los  rec¡[¡mos f:on  un  défic¡t de 792  m¡llones'OjO-pé=ó;-¡ós
c_!_a_l€s_fo_!f€mplpban  lo_s_r_ub_r.ps  de~ SGP,  Ingresos  corr¡ente.s_ de  l¡bre  dest¡nación,  unas cuentas-Á¿;-óióá¡-áe
r€cfir^s_o qe b.pTbe.ros, §GF_Ribereños y_con  recursos del crédito,  lo que qu¡ere dácir que el  resolu'c¡Ón' Nó.  ilj5
d_e_l  30  de  d.i.cie.mbre.de  2011.por_ me.di_o_qe  la  cua_l  constituye  las  ¿uenia  por  paga; y  la  reserva  p;;:úÁ;;rial
c3_r!€:pond¡ent€  a  la  vigen.cia  fiscal  2011,  queggp  s¡p_rffpaldo  bancar¡o  únis  cúentas  por  l¿s  siju¡entes
m+:n.t.os^.y^ ^s.e_cI_o!es:   cu.entas   por  pagar.  por  SGP   Sf5.203.270,59;   Reserva   de  aprop¡ic¡Ón   por  -SGP   por
S.135:g18.017!21.;  cuFnt.!. por.pa.9ar ppr irgr€s2s_co_r_r!eples_de libre dest¡nación  $91.-42i.671,20;  Reservas' por
ing_r€sps c.o.rri_en_t_ef gf_liPr_e destinac¡ón  $144.348.595,00;  Cuenta  por pagar financiada  por ;ecúrsos  bombéros
oficiales $112.!78.0,0.!.,00_;  cuen!a  pp!_p_a93r F¡_n_an_c_iada  por SGP  R¡bereños $18.256.856,80;  cuenta  por pagar
c?n  re€urso  dFl  €réd¡to.  Bapcar¡o: .$16f.?04..P.97,99.,  para  un  tofal  de $792.030.508,79,-s¡ri  respaldó  baricJr¡o,
c.oTo lo p!Ed€ d.emoft.rar lof seldps dE lo_s_ l¡bros de bancos a  31  de diciembre de 20il,  para  ió cual aporto ;n
balanFe d?tallaPo a 31 q? dic.¡émbre ge 2011 d€ las cyentgs bancarias del  Municipio dé -Coello para  e5a  época,
ep  el  cual  podemos  evidenciar que  la  cuenta  bancar¡a  198-8  del  banco  agrario-de Colomb¡a -cuenta  co;rieníe
dio^nd^e_^ll_eg_ab^a^n  .los.   reFursos   del_  SGP   term¡na   cpn   un   salflo   a   31   de   d¡ciembre   de   2011   en   rojo   de
$8.963.545,9g,_Ienien.do  en  cyenta  que  en  esa  adm¡n¡strac¡Ón  de  2008-2011  haci'an  un¡dad  de  caja  ;on  los
recursos de SPP. p_o_r_lo_!.anto_.la cuent.a  por pagar del  señor WILLIAM OLMOS, fiinanc¡ada  presupu-estalmente
con  recurso qel .SGP  Ribereños _qued.o s'in  respaldo  Pancar¡o como las anter¡ores cuentas  hiencionadas,  es de
anotar que  hac¡endo  una  concil¡ación  de  la  ejecuc¡Ón  presupuestal  de gastos a  31  de d¡ciembre de  2Ó09  con
los  saldos  bancar¡os  a  la  m¡sma  fiecha  se  puede  evidenciar  que  cuando  contrataron  con  el  señor  OLMOS  la
o,bra   ppr   $1?9.270.571,,48   la  fuert€  fy_e  SGP   R¡bereños   presupuestalmente   había   la   d¡sponibilidad   pero

Pancar¡ame_!te. no..e.xist.ía  esF t_ofgl_ de  d¡nero ten¡endo  en  cuenta  que  ellos  contratan  con  ;l  saldo  en  áaja  y
b_an.cos.?  31. de_dic_i_emb_re de  2009 y s¡  revisamos el  saldo  bancarios de  la  cuenta  198-8 del  banco agrari-o de
Colomb¡a   donde   llegaban   los   recursos   de   SGP   termina   con   un   saldo   a   31   de   dic¡embre   de-2009   de
$5?:3.P6.243,9?. para lo cual__3p?fto el balence detall.ado de las cuentas bancar¡as a 31  de diciembre de   2009 y
soli.c!to  fe  reali_ce  ur!a  c?nc¡lia_ció_n  entre  la  ejecuc¡Ón  presupuestal  de gastos  a  31  de diciembre de  2009  y lós
sa.ldos. Pancarios a la misma fecha, ya que ellos realizaPan  unidad de caja con los recursos de SGP por lo ianto
el  sa/do  ?ntes  mencion?do  de  $58,306.243,92  habri'a  que  real¡zarle  una  aud¡toria  a  que  recu;sos  de  SGP
pe.rtenecíap  porqu.e ahí  ll€gab3n  los  recursos  de  SGP  Deporte,  Cultura,  otros  sectores;  de  l¡bre  dest¡nación,
al.¡me_n_t_a€¡ón _esFo/ar, y R¡P£reños, de los cuales como dije anteriormente ellos hacían  un¡dad de caja y todo ¡o
de  SGP. lo  giraban  por ahí,  pór cons¡gu¡ente el  saldo  antes  menc¡onado  nó se sabe a  qué fuentó  pértenecía,
p.ero si podemgs apreciar que el valor por el cual real¡zaron el contrato de $149.270.574,48, no teni'a respaldo
bancar'io, por_ lo que reitero nuevamente solicito se real¡ce esa conciliación, como tamb¡én conc¡liar la eje¿ución
presup.uestal  de gastos a  31  de diciembre de 2011  con  los saldos bancar¡os a  esa fecha y  por medio de esta
rev¡sión tomar evidencia que las cuentas por pagar y reserva  antes mencionadas a  31  dé áiciembre   de 2011
queda!on_  s¡n  respaldo  bancario;  en  la  administrgción  2012  al  evidenciar  este  défic¡t  procede  a  denunciarlo
ante_ la  Contraloría  Departamental,  la  Procuraduri'a  y la  Fiscalía  General de la  Nación,  para  que se tomarah  las
acciones pert¡nentes, de la anter¡or denuncia la  Procuraduri'a sanc¡ona al señor JORGE ALBER;IO MONTAÑA
VILLARRAGA  alcalde  esa  época   de  los  hechos,   igualmente  la  administrac¡Ón   2008-2011   realizaron   una
rf9St_ructu_ra?¡4n  donde !etir?ron  a  uno_s func¡onarios que estaban  en  carrera  admin¡strat¡va  y para  la  vigencia
2012 ya jurí_d¡ca  nos advertía  que venían  pagos de esas sentenc¡as,  por lo que el  Mun¡cipio-débían  preáararse
para  cancelar casi  $500  millones de pesos aproximado en  sentenc¡as laborales,  no obstante la  administración
20.1.2-2015  nos damos. a  la tarea de  recuperar el  Mun¡c¡pio de ese défic¡t al  igual  que atender poco a  poco  las
oPl.iga_ciofies  que  tenía  el  Munic¡pio,  teniendo  en  cuenta  que  para  un  Municipio  de  la  categóría  de  ¿oello  un
défiic¡t  de  esa  magn¡tud  no  se  recupera  n¡  en  uno  ni  en  dos  años,  por  l-o  tantiJ  durarite  los  cuatro  años
estuviy]os tratan.do  df  re£yp£rgr_lo_con  las g.estiones realizadas  por el  señor alcalde y su  equipo  de Gobierno,
es así como en los años 2012-2013 nos tocó ¡rnos preparando para cancelar las sent¿nc¡as iaborales las cualés
en  _e_l _a_qo   2014   se   cancela   $97.759.348,00   y   para   el   año   2015   $357.806.070,00   para   un   total   de
S.455.565.4.18,_90 en  demandps laPorales que hubo que cancelar por ¡ngresos corr¡entes dé l¡bre destinación  y
teni'an  prelación  por  ser  orden  de  un  Juez,  por  lo  anter¡or y ten¡endo  en  cuenta  que  las  cuentas  del  señór
OLMOS estaba s¡n  respaldo bancar¡o por la fuente de SGP Ribereños no se pudo cancelar ten¡endo en cuenta
que  los  recursos .qye llegan  en  cada v¡g_encia  por SGP son  para  la  v¡gencia  en  la  cual  están  llegando y si  esta
cuenfa  se. cancelaba  por otro sector _difierente también era destínación d¡ferente de recursos y eso tE;mbién  lo
c.ast¡gan /os _entfs de control, además que por recursos propios como se puede ev¡denciar hubo que cancelarse
las s_ente_ncias laborales por Sf55._565.418,00 y dejar en  reserva a  31  de d¡c¡embre de 2012  los -pagos de otras
senten.c.ias  com.o  _la  del   sePor  CECILIO  OSPINA  VASQUEZ  y  la  de  NOHEMI  PRADA  óué  quedo  con
rFspaldp económ.ico a €sa fechp, ten¡enqo eh  cuenta  que es un fallo de un Juez había  que déjar lós recursos
b_a_nF3rio.s,  p.ara  lo cypl aporfo l¡bro auxiliar presupuestal  del  rubro del  sentencias jud¡c¡a¡es de-los años 20i4 y
2015,  donde  se  evidencia  los  pagos  que  se  realizaron  y que  se  puede  constatar en  el  software  contable  de
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SYSCAFE  que  se  maneja  en  el  Municipio,  lo  m¡smo  q_ue  _lps  sqport€s  d_e_ .lps  pag?s  artes,r:.e_pci_:_n_f?:_F:_asJí_-riís-m¿-e;-l;  -aá;¡;¡i¡ác¡ón  2008-20ii  'dejan  a  31  de  d¡c¡embre  de  2011  una _deuda  públ¡ca .po.r  val.or,.!e
' 'ii:i57j5óJsió;óó--áó;á; habían  dejado ügrorado  recursos ,prop¡os .o `recurso d.e ¡ngres,o,: _ Eo_:!i_3n_tf_s !_e_.l¡.!_rf_
Tá;i:t-¡¿;c¡Ó`;,-á;a-lo  cual  en  la  adrrin¡5trááón  2012  nos toc_Ó  pagar  las  cuotas  df e~sa _o^b!¡gac_¡Í,fl__C??__!eC_u_rf3£S_

iií;;¡ó;--:áari;ó; J ;i¡;iáiCIó-e-n-el défiic¡t antes mencion?d9; P§r lO que Pa,rf  el, añ? 2013 ,r,e_al¡_Z_a ,!!?__g_eL5!!Ír_rdér¿¿-mó-rá  de cartera  coh  otra  ent¡dad  bancar¡a  para  rebaje_r.tasas y Fa_yibipr. lp  p¡gn,orac.¡Ón~!3 _lfs__r_:!1=:;_l_o_
-;n{;ri;r  lo tra¡go  a  colación  para  demostrar_que-era  ¡mpos¡bl€  parg  e! _Myn¡c¡pio  en  los 4  a.ños. r.espong:_r_c3?_

todas  /as  deu-das  que  dejo ia  administración  a  31  de  d¡ciemPre  de  2011,  aun  mas  cu,ando. deja ,cuenFas, _po_r_-;ió-a¡--á¡ -réSÁáldo  bar;car¡o     PREGUNTADO  Sírvase  ma_p!fif_st_ar_en  qu_e  ca.rgp  y.  d.!rarte ,qu.É  p.e_!¡3_!oJ_:e.
l-áá:empeñó dn  la  Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal  de Coello CONTE_ST_O .Como Se.crek]r¡a  qe  H,aF¡enda  fi!un¡F¡p3I_id_f_!_3_
-J; -enéro de 2012 al 31 de d¡c¡embre dé 2015 PREGUNTADO Se /e pone de presente al deponente el cont_en¡do_

del  Hallazgo  F¡scal  No.  048  del  18  de  Septiembre  de  2017,  obrante  a  fgl¡o5  3-7,  qy€ t.¡ene  qtle  marife,star:
CONTESlíO como  /o d¡je anteriormente la  cuenta  del  señor OLMOS quedo  s¡n  refpaldo. PanFario  p?r la  fu^:ntF
de  donde  había  sido-imputada  que  era  SGP  Ribereños,   para  lo  que  aporto  lps  _sa.ldos _bapcar¡.os..a  3.1  de
d¡c¡embre  de  2011  espécíficamerite  el  de  la  cuenta  198-8  de/  banco  agrario  de  FoloTbia.do.nde  llegagan  y
manejaban  los  recur;os del  SGP dentro de estos el  de  Ribereñof sal_do  que .qyeqp_spbregirado o e.n  rojp  por
$8.9é3.545,90,   por  lo  tanto  y  ten¡endo  en   cuenta   que  estaba   defitro_ del  défic¡t .ar!tes.  mErcio_n_a^d_o^^eJr9'¡mpos¡ble  áará  l'a  adm¡nistraci-Ón  cumpl¡r con  to_dos  las  obl¡gac¡9nes  dejad,a.f  po.r  la  adrninistraF¡4n  2PO8-2011,

cómo  tarrib¡én  que  estaba  en  la  admin¡strac¡Ón  2012  advertido  por_ Juri'dica  las, sentencias  l.aborples  qu€  sF
venían  para  paáo  alrededor  de  $500  millones  de  pesos  aproximada_y]€nte,  más  a!n.cya.nPp  e,sta  cuenta  /a
¡aJían'dejado -sin  respaldo ban;ario y al g¡rarla  pór otra fúente también  era  manejo  inPeb!d? ,de recursos a,sí
fueran  rócursos prop'ios,  pero tamb¡én  s; debe iener en  cuenta que.por recursos pr_op¡os haPíe que pagar la:
sentenc¡as labo;alás y éri  el año 2012 se respondió por la  deuda  pública  por esta fuente, qbv¡amente cyan_d_o_
` el señor OLMOS denianda, el juez p¡gnora  una renta y embargan  recursos prop¡os por_qu_e los recursos d€ SGP

son  inembargables por Léy, bero i; es la orden de un JUEZ, que independiente por la fuenfe que estyy¡ere la
cuenta,  lo  óue  ellós  mirán -es  pígnorar  la  renta  que  se  pueda  embragar_ep  ese  To_m€rto,  pero_.s¡  Pubiese
hab¡do el récurso por otra fuente y yo lo cancelo los Entes de control tamb¡én rrie lo hybiesen cast¡gado;  pero
realmente  el  Mun¡c¡pio  no  alcanzaba  a  responder  por  todas  las  obligac¡ones  de  cuenta_5  por  pEga_r_y_ _re_s_e_rv_a_

presupuestales dejádas en el año 2011 además de la deuda  públ¡ca que en toÍ9l_a_scend!a__a_S_4:6_0_4:6_4_8:633,OF' la  d;uda total  ddl  Municipio a  31  de dic¡embre de 2011,  y lo dejan  con  un  déficit de $79Z.03q.508,3?; _p_or l?

anter¡or  para  la  admin¡stración  2012-2015  era  imposible  responder  con  lo!,as  las_?eydas.dEl .yiun¡.c,¡p¡o_^s!n^
respaldó bancario y teniendo en cuenta  las sentenc¡as laborales_ qu? nqs gfjÓ.tap_b.¡én  la aqm¡r¡str.aci~ón 2.008:
2d11,  s¡n  embarJo  se  cancelaron  unas  cuentas  de  esa  resoluc¡ón   1135  de  2011 _gu_e  te!íen_ l_a  fypntf_ge_
rec;rsos  prop¡o; a  pesar-de todos esos ¡ncidentes antes  menc¡onados que  fi,os. d.ejó  la. aqTinisFración .200P-
2011  se'traió Je  résponder  hasta  donde  se  pudo  y rios d¡o  los  recursos,  dándole  prelación  a  las  sent€ncias
laborales  que  por  l¿y  se  le  deben  de  dar  óor  se;  ordenes  de  un  Juez  P_REGUNT4DO  ¿T¡e.ne  ?lgo  r!.É?  que
agregar,  ¿orr¿g¡r  o  'suprim¡r a  la  presente -d¡l¡gencia?  CONTESTO  anexo _los  sopofts_:  _cuad_rp  ?e  ?.nílisi.s  quF
Jopórtá  por  cáda  fuehte  las  cuentas  por  pagar y  las  reservas que  qL!edaro_n_ er  défii_c¡t p  31.de__d¡.c.'ieTbr€. de
2Ó11;  ál  balance de  las cuentas bancarias a  31  de d¡c¡embre de 2009 y a  31  de gif¡e_mPre .de 2011_;.los .librps
auxi¡iares  presupuestales de  sentencias judiciales a  31  de  dic¡embre  de  2g14 y  2_015  d?nde. se, ev.¡denc.iap .la5
sentenc¡aS jud¡¿iales laborales cancelad-as y a quienes se le cancelarpn a  las cuales se les qebi'a qar prio!i.dag
Aux¡l¡ar  dá  la  cuenta  237001001  donde  Se  rég¡straba  la  deuda  públ¡ca;  sol¡cito  que  se  haga  la  concil¡a_c¡ór
antes menc¡onada de la ejecución  presupuestal de gastos de las v¡genc¡as 31 de d¡ciembre ge ZOO9 y a 31 dE
d¡ciembre  de  2011  con  lós saldos de  los  l¡bros de  bancos a  31  de diciembre de  2009 y a  31  de diciembre de
2011,  para ev¡denc¡ar que al 31 de d¡c¡embre de 2009 no existi'a el sald.o en caja y _ba_nc?: _cua.ndo Fon_t_r?t.aron
en  él -año 2010 con el señor OLMOS,  como  lo menciona en  la  resolución  1135 a  31  de diciembre de 2011.,  po!
lo  tantci  sol¡cito  se  revise  el  saldo  bancario  a  31  de d¡ciembre  de  2009  de  la  cuenta  198-8  SGP  por valor de
$58.306.243,92 a que pertenece ten'iendo en cuenta  que ellos hacían  un¡da_d c!e_cajg cop  lo_s_re.curso: de S.!P'que llegabah a  esia cúenta; y la conc'iliac¡Ón  de los_saldos bancar!os_a  31  fle di.cie_pPre .de. 2011  c?n  los saldos
-de la ójecuc¡Ón  presupuestal de gastos, la resoluc¡ón  1135 a 31 de d¡c¡ep_br€ de 20_11 qe las cuertas por pag,ar

y  resérvas   pa;a   ev¡¡denciar  q;e  estás  cuentas  quedaron__si_!   respaldo   bancar¡o,   los  soportes   se   pueden
evidenc¡ar en el software de SYSCAFE del  Municip¡o de Coello"

JORGE  ALBERTO  MONTAÑA VILLARRAGA,  versión  rend¡da  el  g  de  abril  de  2018  (folio  121),
de!riñro  dí=Á c;Naih mElri+festói.  "PREGUNTADO  Sabe el  mot¡vo  por el  cual  se  encuentra  rind¡endo  esta  versién_
CONTESTO  no  señor,  el  invest¡gador entera  al  deponente  del  mot¡vo de  la_ presente  dilig~epc¡a .PREGUN.TADP .
Sírvase  hacer  una  ¡elac¡Ón  br-eve  de  los  hechos  ocurridos  CONTESTO  Una _vez  ensefiado  flocumertos .del-Ár;c-eSo  del  cuai  nos  ocupa,  puedo  afilrmar  que  esle  prof.es9 _d_e_ c_o_n.t!aFac¡Ó,n  se. lleyÓ, a  cab,?~€_n  E! _?e_r¡_3_!3_
'-cónst¡tucional  como alcal'd; riun¡c¡pal  de Coóllo Tol¡ma  año  2008-2011,  igyal_ment_e d€bo  cert¡ficar .q!e p.rev¡,o i
-;l-i-¡óié-;ó -áe-¿ontratac¡ón  se  lle;aron  var¡as  consultas  a.nte.la  Up¡ver5¡qad  rac¡?fi_f_l_!_!! _e_spe_c¡:_liz_a^±_e^.!3l_
-ieñi -á; l; ñi¡sma Un¡vers¡dad en el momento no recuerdo el nombre, h¡zo el ?compa.ñam!ent? a l3 secretar¡?
--d':'ó;r;;-yCi¡i-;¿aáó; -Ñ-J;¡-¿¡-pi¡  ára conocer las máx¡mas co.tes d,e ¡pundac¡ón en Fl s_eft_3,r__!3_n!.e_:.Jfl_u_ería_i

i¡e;;í i¡ órófiá; -:ó;¿ -¡a;d¡én 'le recomendaf¡opes que 53 deberl'.an tener ,en Fy?!+,a_ _:nL _,p_l_3=n_3s. yc£_±!!!:_s_dJe!,''s-;áori ir; -óáárát;ii--óe-iia;eac¡Ón  iievo a cabo  ios istu!¡os prev¡.os para  la v¡agi.ljg_a_dJ _tfFr¡fF _!_!_n^anac_if!a^..^d.e!
-ir-;;ááó -dó-;ái-S;púéstamente se tyv¡ero_n en c.ue.nta..l?: aspect.os ante: _p_e!_c¡:_nfd_o_s !^f1:c_¡:,r^r_e~:fifn_a~n^c!::o:
r;ó;-á;;s¡-á¡;;t;-;:;-i¡;:-ái-nó-fi¡tar a la verdad sol¡c¡to réspetuosamente se llame a rend¡r vers¡Ón sobre el
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p,r^o~y_:cP _3l._Se£:.r_e_t!a_rj? _de_ _Irfrae^struqura y  Plgn€ac¡Ón  Mun¡F¡p3! df la época qi!¡en de acuerdo a  la  d¡spos¡ción
l:.!_a!H!__S_#_S_ f_u_n_C!O_!F5._C_3p_oL± S_eF!etario_  tení3  la  r.espon5aül¡dad  y  ?útonoril'a  de  p¡i;i;t-;r -er ;;;;óá;-áCe
vía^!¡l!z_a^r:3! Jp_ar,a_ s±!_ _rf_sp_:_f:!v?:ierre financierp, de.-¡gu.al  manera 'sol!ci_to tenir é; áú;;t-á--ál-có|ncriií;¡;ri'ác~o
d_e!._a_s_efo_:_gf_ l_a  époFa  parÍ!, !e esa  rnanera  desp.eji;_ los aspeclos del  objeto del  co;t¡:i;-y-i¡ -i¡¿;;c':-ó:'¡;s
o^b.:a^s _a__r_ea,l!z_ar:_e_n_ JoJp_os_i_bl_eL _f:_c!EPar ,en..vfrsi4,ri  l¡Pre al ásesor de Foritratación  qu¡á; -fLíniÉ-á;;J-é-p-o;;-y
q_!_e___p?!3  los  cFs?s  dp  co.ntratac!ón  d.f _l¡citación  s¡empre  se  contaba  con  su  c¿ncepto  :nte;-ái-irr;ii  'ei
rf:P_:_5!V_O:f_!_!!ft9,_L!f ,3Ir? _P.arte  SPl¡CitPm.OS  .COPi.a  autent¡C_a  del:  estud¡os  prev¡os;  pl¡ego  de  ;o;á;;¡-óná:,
cJo_nt!ft_o_:_u_s_c!r!t_o e_n_tLr_e !a_s ,p_arfps, .9cta~s dF ip.¡c¡o, q.e..:!spensiones, acta de rócibo fi¡a¡, aáas de ré¡¡¡¿¡;,-;áa
d.:__t_3_rT¡n3f¡ó!:  afta .qe  liqu¡dación. fi.n?l.,  dis.p_o_n_¡b¡l!dag _presupu-estal  y  registro  pre;u-pJ¡iá;i,- -ri;;l-J:íJ;-ó¡e
rfSJe_y_a:|!_fL:.?_Pr3_!La_C!4.fl   P!e^5u_P!fSF_al   NO,11.35  .df   2011   eXPeq¡da -por-la   sócreta;¡a   de ' ¡;áé-¡-á;i--a-áo
a:d_y!!nI±r_a_!¡_yf  ha_ut_e^n.t.i.:o_.2_0^123015  por  p_ed¡_o  del  cual  se  négó  el  bago  del  saldo  del -áo¡¡;i¡;--;i¡et-;-Je
¡n^vJe_=!_!fLc!Í! _,PREFUNTAPO. SíTas€  m_a_ni_f.e_5!a3±_en  que  ca_rg?-y  du¡arite  qué  per¡odo-si -J;;áñifiJ--e;¡a
Ahd.mr¡f/Sf[ffiín^  M^un¡,CiPal   de  .Coello   CPNTFSTO   cómo   a_láaldé   Mun¡c¡pal'  du;ante   la  -;ig-=-;ái:rió¡oáioi-i
P^REE.UNTADO.:   S_e_ _le_  po.ne  de  pre_sente  al  deponente  el  conten¡do  d-el  Hallazgo  F¡scal -No.   ó4;áél-i-á-Je
Sep.t¡e.mbre  qe..2017,  obrante  a  folios  3-7,  que  t¡ene  que  man¡fiestar?  CONTÉSTO  me  rat¡fico-e-;--l;-d¡áño
a nter¡ormente"

EDWIN  ALEXY  RUEDA  BRAVO,  vers¡ón  rendida  el  4  de  mayo  de  2018  (folI-o  133),  dentro  deI
c:u3I_J rmrrilífe!stó'|  "PRECjUNTADO Sabe el  mot¡vo por el cual se encueritra  r¡nd¡endo ista versiÓ;' CONTESTO s¡
s.eño_r PPEGUNTADO Sírvase hacer una  relac¡Ón  breve de los  hechos ocurr¡dos CONTESTO como secretár¡ó á-e
h!?f¡_e_n_!a  y  tesorero  mun¡c¡pal  d€l  mun¡€¡pi?.dE,Coello  en  el  año  2011,  pude  evidenciar  que  al  desri;rio
i?_g_r:F_o_una  _cuerta  po,r  pag.a.r..!e  una.  l¡q!!dac¡Ón  de  !n  conlratista  qu-e -hizo  una  obra  e;  ei  munic¡pio  ;u
nio.m^b^rs^e^s^fardon?  oln:os  W_ill¡a.yi{  el  saldo  a  pagpr .luego  de  pagar-luego  de  descontar  el  ant¡c¡po 'era  de
S,18,.256:000 apr?¥imaq?.mept,e dicha cuenta se r€cibj¢ con fechá d¡e 29 d; noviembre e de 2011 dí; en -qú;-;e
l= _h!z?  la ,respect¡va  o,Pl¡gac¡.Ón. com? For=a en  l.a.obl¡gp€¡ón  No.  0020111414 del  29 de nov¡embre de ¿011  y
que pyede ser cons.ulta.en .la  base del .s¡5tEma q€l  mun¡c'ip¡o.  En el mes de _diciembre ya haciendo el  respect¡;o
empalme .porque  !legaba  la  nueva  adm¡nistración  esta  cuenta  rJo se  pagó  en  este riies sino que quedo  en  la
rFs.erva ,de   cyentas por.pagar para qu€ la  nueya  adminiftrac¡ón   real¡zara d¡cho procedimierito tál y como se
irfórTó   en.  las   r€specfivas  acta   s  de  empalme,   razón   por   la   cual   veo   imbrocedente  que  sé   me  es{é
involuc!and? er. qich? proce.so, sieng_o rEsppnfabil¡dad ge la  nueva ?dm¡n¡strac¡Ón el  pago re:pectivo, s¡n dejar
que  el  contratista  demandara  pudiendo  haber  conciliado,  además  de  esto  sol¡ciJo  -a  la  ¿ontra/óri'a  se -me
apl¡que la respectiva prescripc¡Ón del proceso por mot¡vo que los hechos ocurr¡eron a corte 31 de diciembre de
2011  y  el  proceso  fue  aperturado  el  31  de  enero  de  2018,  pasando  aprox¡madamente  más  de  6  años  del
n]¡5mp. PRE€,UNTflDP.  Sí.rvese  _ma_rifiestar   en   que   cargo   y   durante   qué   periodo   se   desempeñó   en   la
A_d_m_¡p!5fr3fiín_   M_uni.c¡pal   de  .Coello   CONTESTO   Secretario   de   hacienda   y-tesorero   municip;l   2008-2011
P_REG.UNTADC!:   Se  le  pone  de  presente  al  deponente  el  contenido  del   Hallazgo  Fiscal   No.-048  del   18  de
S€.pfiembre Pe 2017,  ?brante a. fol¡?_s_ 3-7,  que tiene que  man¡festar? CONTESTO los recursos para  el  pago de
dicha..cuenta   repos.3ban_  en   las  q¡ferentes  cuentas  bancarias  porque  a   corte  31   de  dic¡émbre  duádaban
pendiFn.tes por re_a!izar los traslados por concepto de estampillas,  retenciones entre otros,  procesos-normales
en  el  área  cgntablE,  de este tfma_de  los  recursos  que quedaron  en  cuenta  la  procuradu;ía  t¡ene  proceso  ai
respecto en la cual ya se han br¡ndado los respectivos resultados a m¡ favor"

Al  respecto cuando  manifiesta,  que quedo  una  cuenta  por  pagar al  señor CARDONA OLMOS,  sin
eixistir  dentro  de  la  cuent:a  los  recursos  disponibles  para  cancelar  esta  deuda,  s¡endo  complicado
disponer de los  recursos para el  pago de dicha deuda, y que además quedo un déf¡cit, es necesarl'o
man¡festar,  que  dentro  del  material  probatorilo  fol¡os  267-268,  ex¡ste  el  informe  del  contador

por  parte  de  la  Contraloría,  dentro  de  la  cual  se  concluye  lo  s¡guiente:   "owe e, wun,-cyÍ7,o c7e
Coello Tolima  durante  la  vigencia  2009  a  2011, teni'a  una  sola  cuenta  receptora  de  los  Recursos del  S¡stema
g_eneral  de  Part¡c¡pacion_es,  se  logró  fvidEnc¡ar  q_ue  el  Municip¡9  no  comprometió  más  de  lo  asignado  por  el
Compes,  recursos que  ingresaron  a  la  información financ¡era  públ¡ca  de la  ent¡dad  objeto de esúudio,  ás decir
existió   un   superávit   por   ejecutar   de   $2o.563.i72",   así   las   cosas   no   es   de   buen   rec¡bo   las
afirmac¡ones hechas  por los señores CARLOS ZAR:IA MAklINEZ, EDNA CONSTANZA
BERNAL VALDERluMA Y EDWIN ALEXrí RUEDA BRAÍVO, en su versión rend¡da el 21
de marzo de 2018, 2 de abr¡l de 2018 y4 de mayo de 2018.

En    cuanto    a    la    vers¡Ón    rend¡da    por    e/    señor    JORGE    ALBEKIO    MONTAÑA
VILLARRAGA,   rendida   el   g   de   abr¡/   de   2018,   este   Despacho  toma   como   c¡erto   lo
man¡fes[?do_  fn  e!  sentidg  que  el  contrato  se  suscrib¡Ó  en  el  per¡odo  que  se  desempeñÓ
como   Alcalde,   dentro   del   cual   quedo   un   saldo   por   pagar,   elaborando   una   réseNa
presupuestal  para  el  pago  de  d¡cho  sa/do  pend¡ente  por  cancelar  al  señor  CARDONA
OLMOS, y que además ex¡stía  un  superávit en  la  cuenta,  prueba  de el/o  lo da el  estudio
hecho  por  el  Contador  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  dentro  de  la  cual
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ConCluye:   "Que  el   Municip¡o  de  Coello  Tol¡ma  durante_la  y¡genc¡a   2909 ,a  2fl,11,  .tenía   un?  .s.ol?:!f_nP_
receptóra  de  ¡os  Recursos  del  S¡stema  general  de  Part¡c¡pacion_es,  se  logró  .evi.d5nc¡ar  q,ue~el  M_yfi¡f¡p_¡_f,_!3_' :óñi¡¿ñii¡ó  iás áé lo as¡gnado por el-Compes,  recursoS que  ¡ngresaron  a  la  ¡nformac¡Ón _fip3nc¡e_rf_pú_b!c_a`

de ¡a entidad objeto de esJudio, eS dec¡r existió un superáv¡t por ejecutar de $20.563.172"  ¢CJN+Os 2!6] -2JfJg)

Por  otro   [ado   los   señores   EDNA  CONSTANZA   BERNAL  VALDERRAMA,  JORGE  ALBERTO
MONTAÑA  VILLARRAGA Y  EDWIN  ALE)nr  RUEDA  BRAVO,  solic¡ta  dentro  de  su  vers¡Ón  las
siguientes pruebas:

>     Se  realice  una  conciliación  entre  la  ejecución  presupuestal  de  gastos  a  31  de  diciembre `
de  2009  y  31  de  diciembre  de  2011  y  los  saldos  banéar¡os  a  las  mismas  fechas  2009  y
2011 en  lo que t¡ene que ver con  los ¡ngresos del Sistema General de Part¡cipac¡ón y más
exactamente con la cuenta Ribereños,

>     Se  llame a  rendir versión  sobre el  proyecto  al  Secretario  de lnfraestructura  y  Planeación
Municipal  de  la  época.

>     Se llame a  rendir versión al asesor de Contratación  para  la época.
>     Solicitar  a   la   Administración   Mun¡cipal   de   Coello  Tol¡ma   cop¡a   autentica   de   estudios

prev¡os,  pliego  de   condiciones,  copia  del  contrato,  actas  de  inicio,  actas  de  suspensión,
actas  de  recibo  final,  actas'  de  re¡n¡cio,  acta  de  terminacíón,  acta  de  liquidación  f¡nal,
d¡sponibilidad  presupuestal  y  reg¡stro  presupuestal,  resoluc¡ón  de  reserva  de  aprobación
presupuestal  No.  1135  de  2011  exped¡da  por  la  Secretar¡a  de  Hacienda  Mun¡cipal,  acto
adm¡nistrativo  autentico  2012-2015  por  med¡o  del  cual  se  negó  el  saldo  del  pago  del
contrato objeto de invest¡gación.

>     Oficiar  a  la  Admin¡stración  Mun¡cipal  de  Coello  Tolima,  para  que  nos  envíe  cop¡a  de  la
obligación   Noi   OO20111414   deI   29   de   Noviembre   de   2011,   donde   se   reflejaba   la
obligación  de  pagar  al  señor  WILLIAM  CARDONA  OLMOS,  sobre  el  pago  fl'nal  del
contrato objeto de investigación,

Decretar de oficio la siguiente prueba:

>     Oficiar al  Contralor Departamenta' del Tol¡ma  con el fin  de solicitarle que se disponga de
un  Contador  público  de  la  ent¡dad  con  el  fin  de  que  se  desplace  a  la  Alcaldi'a  de  Coello
Tolima,  y  proceda  rendir  informe  técnico  respecto  a  la  conc¡Iiación  entre  la  ejecución
presupuestal  de  gastos  a  31  de  d¡ciembre  de  2009  y  31  de  diciembre  de  2011  y  los
saldos  bancar¡os  a   las  mismas  fechas  2009  y  2011  en   lo  que  tiene  que  ver  con   los
ingresos   de   Sistema   General   de   Participación   y   más   exactamente   con   la   cuenta
Ribereños,  determinando en  el  informe  si  ara  la  época  de  los  hechos  había  flujo  de caja
para  realizar  el  pago  en  tiempo  a  lo  ordenado  por  el  juez  en  la  sentencia  jud¡cial  en
relación al  último  pago del Contrato de Obra  Pública   No.  056 del  26 de Febrero de 2010.

Como  consecuenc¡a  de  lo  anter¡or  obra  dentro  del   proceso  a  los  folios  134  al   136,  el  Auto  de
Pruebas  No.  018,  proferido el día  16 de mayo de 2018,  donde se determinó pr¡mero que todo en  lo
que  tiene  que  ver  con  'a  prueba  solicitada  por  'os  señores  EDNA  CONSTANZA VALDERRAMA,
JORGE ALBETO  MONTAÑA VILLARRAGA Y  EDWIN  ALEXY  RUEDA  BRAVO,  en  lo  que tiene
que ver con  las s¡guientes pruebas de:

>     Se  llame a  rendir versión  sóbre el  proyecto al  Secretario de lnfraestructura  y  Planeación
Mun¡c¡pal  de  la  época.

>     Se llame a  rendir vers¡ón al asesor de Contratac¡Ón  para  la época,

Este  Despacho  no  decretara  esta  prueba  como  qu¡era  que  no  se  hace  pertinente  ni  útil  para  el
esclarecimiento  de  la  verdad  de  los  hechos  mater¡a  de  ¡nvest¡gación,  esto  es,  el  hecho  generador
que se investiga y por la cual se origina el  presunto detrimento patrimonial, es por los íntereses que
el  Municipio tuvo que  asum¡r  por  la  mora  en  el  pago final  de  la  obra  y  no  por  irregularidades en  la
ejecución  del  Contrato  de  Obra  Pública    No.  056  del  26  de  Febrero  de  2010,  aclarando  que  en  el
proceso  fiscal  sólo  se  versiona  al  responsable  vinculado  con  auto  de  apertura,  en  caso  de  oír  y
recepcionar  la  información  por  parte  de  un  tercero  no  v¡nculado  al  proceso  se  debe  atender  en
cal¡dad  de  testimonio,     aplicable  para  el  caso  en  concreto  y  para  ello  debe  cumplirse  con   los
r-equ¡sitos  exigidos  en  el  artículo  212  deI  Código  General  del  Proceso,  requisito  que  no  cumple  la
petición de la  prueba del señor Jorge Alberto Montaña V¡llarraga.
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Por  otro  lado  dentro  de  dicho  auto  de  pruebas    se  decidI|ó  decretar  la  prueba  soI¡citada  por  los
señores   EDNA  CONSTANZA  VALDERRAMA,  JORGE  ALBETO   MONTAÑA  VILLARRAGA  Y
EDWIN ALEXY RUEDA BRAVO, en el sentido de

>    Oficiar  al  Contralor  Departamental   del  Tolima  con  el  fin  de  solicitarle  que
disponga de un Contador público de la  ent¡dad con  el fin  de que se desplace a
Alcaldía   de   Coello   ToI¡ma,   y   se   realice   una   conciliación   lentre   la   ejecución

presupuestal  de gastos a  31  de  d¡c¡embre de  2009 y 31  de  diciembre de  2011  y
los  saldos  bancarios  a  las  m¡smas  fechas  2009  y  2011  en  lo  que  tiene  que  ver
con  los  ingresos de  S¡stema  General  de  Participación  y  más  exactamente  con  la
cuenta  Ribereños.

>    Sol¡c¡tar   a   la   Adm¡nistrac¡Ón   Munic¡pal   de   Coello   Tolima   copia   autent¡ca   de
estudios previos,  pliego de   condic¡ones,  cop¡a del contrato, actas de ¡nicio, actas
de suspensión,  actas de  rec¡bo final,  act:as  de  reinicio,  acta  de terminac¡ón,  acta
de     liquidac¡ón     final,     d¡spon¡b¡lidad     presupuestal     y    registro     presupuestal,
resolución  de  reserva  de  aprobación  presupuestal  No.  1135  de  2011  exped¡da
por la  Secretar¡a de  Hacienda  Mun¡c¡pal,  acto administrativo autent¡co 2012-2015
por  med¡o  del  cual  se  negó  el  saldo  del  pago  del  Contrato  de  Obra  Pública    No.
056 del 26 de Febrero de 2010i

>    Ofic¡ar a  la  Admin¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  de  Coello Tolima,  para  que  nos  envíe  cop¡a
de   la   obl¡gac¡Ón   No.   0020111414   del   29   de   Noviembre   de   2011,   donde   se
reflejaba  la  obligac¡ón  de  pagar  al  señor  WILLIAM  CARDONA  OLMOS,  sobre  eI

pago final  deI Contrato de Obra  Pública   No.  056 del  26 de Febrero de 2010.

De confiormidad con  lo anter¡or,  se solicitó dicha  prueba  mediante oficio SG  1302 del  22 de
mayo de 2018 (folio  139,  prueba que fue contestada  mediante oficio  1918 del  31 de mayo
de  2018  y  radicado  en  ventanilla  2338  del  lO  de  junio  de  2018  (folios  140-262),  donde
mari+f;iÍ=sta',  "se anexa el contrato   O56 de 2010,  resolución  1135 de 2011 y obl¡gación  No.  20111414 del 29
de  noviembre  de  2011,  en  cuanto  al  acto  adm¡nistrativo  por  med¡o  del  cual  se  negó  el  saldo  del  pago  del
contrato de obra públ¡ca No. 056 de 2010, no fue encontrado dentro del arch¡vo de la alcaldi'a''|

Por  otro   lado  existe  a  fol¡os   267-268,   el   ¡nforme  del   contador,   dentro  de   la   cual   se
c!om;JNNe lo stÍFJjrifsrrñi=.  "Que el  Municipio de Coello Tolima durante la v¡genc;a 2009 a 2011, teni'a una sola
cuenta  recepto!p, de !os  fteEursos del .Sistema _general  de  Participac¡ones,  se logró evidenc¡ar que el  Municip¡o
no  compromeÍ¡Ó  más  de  lo  as¡gnado  por  el  Compes,  recursos  que  ingresa;on  a  la  inforriación  finandiera

publica de la entidad objeto de estudio, es decir existió un superáv¡t por ejecutar de $20.563.172''.

Igualmente  a  fol¡os  270-273,  existe  el  auto  de  pruebas  O11  del  13  de  fiebrero  de  2019,
dentro del  cual  de ofic¡o se determ¡nÓ  Io s¡gu¡ente:

>    Oficiar  a   la  Admihistración   Municipal  de  Coello  Tolima,   para   que   nos
cert¡f¡que  en  un  término  no  infer¡or de  10  días  hábiles,  s¡guientes  al  rec¡bo  de  la
not¡ficac¡ón,  los  pagos  hechos  con  ocas¡ón  del  contrato  de  obra  públ¡ca  No.  056
deI  26  de  febrero  de  2010  susc¡to  por el  señor WILLIAM  CARDONA OLMOS,
por  valor  de  $149.270.574,48,  cuyo  objeto  se  refiere  a  la  estab¡Iizac¡ón  del  rio
magdalena en  el .sector denominado  Puerto Guacimo del  Munic¡pio de Coello,  con
un  plazo  de  ejecución  de  3  meses,  donde  se  relac¡onen  los  valores,  fechas  de
pago y los correspondientes sopórtes de pago.

>    Ofic¡ar  a   la  Administrac¡ón   Municipal   de  Coello  Tolima,   para   que   nos
certifique  en  un  térm¡no  no  inferior  a  10  dl'as  hábiles  s¡gu¡entes,  al  rec¡bo  de  la
notificación,   Ios  saldos  bancar¡os  de  las  vigenc¡as  2009,   2010,   2011  a  31   de
d¡ciembre   de   la   cuenta   ¡ngresos   del   s¡stema   general   de   part¡c¡pación   y   más
exactamente  con  la  cuenta  ribereños,  donde  real¡zaron  los  pagos al  contrato  de
obra  públ¡ca  O56 de  2010i
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Prueba que fue solic¡tada  mediante ofic¡o   SG 727 del  14 de febrero de 2019  (fol¡o 276), y
el  cual  fue contestada eI  2 de  marzo de  2019  med¡ante ofic¡o 441  (fol¡os 278-281), donde
se puede v¡sual¡zar el pago del respedivo contrato de obra pública O56 de 2010.

De  ¡gual  manera  a fol¡os 296-298,  ex¡ste el  auto  de  pruebas  No.  057  del  25  de  noviembre
de 2019, donde se solcito la siguiente información:

>    Ofic¡ar a  la ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE COELLO TOmhA (CALLE 3
No.  2-41 COELLO TOLIMA),  para  que dentro de 'os d¡ez (10)  días s¡gu¡ente al
rec¡bo  de  la  presente  comun¡cac¡ón,  cert¡fique  a  este  Ente  de  Control  s¡  d¡cho
Mun¡c¡p¡o  ha  adelantado  la  acc¡ón  de  repet¡c¡ón  o  algún  trám¡te  admin¡strativo,
tend¡ente  a  recuperar la  suma  de d¡nero que fue  pagada,  atendiendo  la  decisión
del  Juzgado   Décimo  Adm¡n¡strativo  Jud¡c¡al   de  lbagué,   en   lo  que   respecta   a
cap¡tal   actual¡zado,   intereses   y   costas   del    proceso,   es   decir   la   suma   de
$14.923.282,   s¡endo   que   ten¡endo   una   deuda   ¡n¡cial   de   $18.528.111.20,   La
Adm¡n¡strac¡ón   Mun¡cipal   termino   pagando   la   suma   de   $33.451-393.48,   con
ocasión  del  ¡ncumplimiento  en  el  Contrato  de  Obra  Públ¡ca  NO,  056  del  26  de
febrero  de  2010  suscr¡to  con  el  lngen¡ero  WILLIAM  CARDONA  OLMOS,  el  cual
tenía  como  objeto  la  estabi'¡zación  de  la  Rivera  del  R¡o  Magdalena  en  el  sector
denom¡nado  Puerto  Guácimo  del  Mun¡cip¡o  de  Coello,  con  un  plazo  de  ejecución
de 3 meses.

Prueba  que fue solic¡tada  med¡ante  ofic¡o   CDT-RS-2019-000007741  del  3  de d¡c¡embre  de
2019  (foI¡o  301),  dentro  del  cual  fue  contestada,  med¡ante  ofic¡o   del  27  de  d¡ciembre  de
2019  rad¡cado,CDT-RE-2020-00000027 del 7 de enero de  2020,  el  cual  man¡festó:

``...,.  En  lo  que  respecta  al  proceso  cursado  en  el  Juzgado  Déc¡mo  Admin¡strat¡vo

Judic¡al de lbagué y cuyo demandante era el señor William Cardona Olmos y en
el  cual fue condenado el  pago de una suma de d¡nero el  Mun¡c¡p¡o de Coello, se d¡o
¡nic¡o  a  la  acción  de  repet¡ción  la  cual  se  encuentra  cursando en  el JUZGADO OOS
ADMINISTRATIVO      de   lbagué   cc,n   radicado   7300133330082018-00418-00
contra    los    señores    CARLOS    ZARTA    MARTINEZ    Y    JORGE    ALBERTO
M O NTAÑA'J

Como  consecuenc¡a  de  lo  anter¡or  este  Despacho  dec¡de  profer¡r  el  Auto  de  pruebas  No.
003  del  30  de  enero  de  2020  (fol¡os  304-306),  dentro  de  la  cual  se  solic¡ta  de  ofic¡o  la
s¡gu¡ente información:

>    Ofic¡ar      al       JUZGADO       PRIMERO       ADMINISTRATIVO       ORAL       DE
DESCONGESTION  DE  IBAGUE  (AVENIDA  AMBALA  CALLE  69  EDIFICIO
COMFATOLIMA PISO  I IBAGUE TOLIMA),  para  que dentro de  los diez (10)
días  s¡guiente  al   recibo  de  la   presente  comun¡cac¡ón,   nos  enviJe  cop¡a     de  la
dec¡s¡ón  tomada  el   lO  de  Jul¡o  de  2015,  donde  se  ordenó  l¡brar  mandam¡ento
ejecut¡vo  sobre   la   demanda   interpuesta   por  e'   Ingen¡ero  WILLIAM   CARDONA
OLMOS,  con  ocasión  del  incumpl¡miento  por  el  saldo  adeudado  por  la  ejecución
del  Contrato  de  Obra  Pública  NO.  056  del  26  de  febrero  de  2010,  el  cual  tenía
como   objeto   la   estabil¡zación   de   la   R¡vera   del   R¡o   Magdalena   en   el   sector
denom¡nado  Puerto  Guácimo  del  Municip¡o  de  Coello,  con  un  plazo  de  ejecuc¡ón
de 3 meses,

>    Oficiar  al  JUZGADO  OCTAVO  ADMINISTRATIVO  DE  IBAGUE  (AVENIPA
AMBALA CALLE  69  EDIFICIO  COMFATOLIMA PISO  I  IBAGUE TOLIMA),
para   que   dentro   de   los   diez   (10)   días   s¡gu¡ente   al   recibo   de   la   presente
comun¡cación,  nos  informe  en  qué  estado se  encuentra  el  proceso  radicado  con
el  número    7300133330082018-00418-00  contra  los  señores  CARLOS  ZARTA
MARTINEZ Y JORGE ALBERTO MONTAÑA.
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Información  que  fue  solic¡tada   mediante  oficios     deI  3  de  febrero  de  2020,   mediante
radicados     CDT-RS-2020-000000503     y     CDT-RS-2020-00000504     (fioI¡os     308,     309),
contestac¡ón  que fue dada  med¡ante los ofic¡os   del  6 de febrero y radicado CDT-RE-2020-
00000395 deI  10 de febrero de 2020 (foI¡o 312), dentro del  cual se  manifestó  lo s¡guiente:

" £ue_,,fT _e_s_te.P^e^spa.c.ho__cu^rs^a^ e^l^p]^ed_i^o.gf c_o_ntrol  de FEPETICION  radicado  bajo

e.l. nú.n:e.ro  730_01-33-33:008-2018-00418-00  donde  funge  com-o -d-;;;;J;n¡:-el
ft!!p¡_c¡_p!p__d3  Coel_l_o  Tol¡ma  y  demandado  los  €.x  func~ñonar¡os  CARLO5 -iúR!iÁ
N!AR;II.NEZ   y,  JO_R.GE  .ALBER:IO   MONTAÑA   VILLARRAGA,    l; cJJ-F;;e
presentada en la ofic¡na de reparto el día 28 de nov¡embre de 2018.

Q!_e_ £l_fu.t_3 _!_dm¡sor¡o. de, la  d.emand.a  Pata  ge_l  18  de  diciembre  de  208  y que  unav_e,z  nfJt¡ficada  por av¡so  los demandados,  el  g  de d¡c¡embre de  2019  le; finec¡ó--él
térm¡no para contestar, sin que se hubieren pronunc¡ado al respeáó.

A__l_a_!fJe_c_!?_f!   Exp,ed¡epte,   ¡ngres.o   a/.  Pesp?ch?   29   de   enero   de   2020,   para
c3,n_s_¡|d,f:?: Pj^a^r ffFh^a y_ h?ra_p9.ra  la celebrac¡Ón de  la aud¡enc¡a  ¡n¡c¡al  de qúe'i;aia
el  artículo  180 del  C.  P. A.  C.  H'.

Quedando demostrado, que s¡ bien es cierto el contrato objeto de estud¡o se ejecutó y que
dentro  de  los  pagos  hechos  al  contratista,  quedo  un  pago  pend¡ente,  conllevando  a  una
denuncia  por  parte  del  contrat¡sta,  ya  que  la  Administrac¡ón  siguiente  a  la  suscripción  del
contrato,  hizo  caso  omiso  en  pagar  dicho  saldo  conllevando,  para  lo  cual  el  contrat¡sta
denunc¡o,   implicando   lo   anterior   en   que   el   Munic¡pio   cancelara   dicho   saldo   con   sus
respectivos  intereses  a  pesar de  ex¡stir  un  superáv¡t dentro  de  la  cuenta,  que  hacia  parte
del  contrato,  para  lo  cual  quedo  demostrado  en  el  infiorme  técn¡co  obrante  a  folios  267-
268,     denunc¡a     que     el     JUZGADO     PRIMERO    ADMINISTRATIVO     ORAL     DE
DESCONGESTION    DE   IBAGUE,   sobre   la   demanda   ¡nterpuesta   por   el   lngeniero
WILLIAM  CARDONA  OLMOS,  con  ocas¡Ón  del  ¡ncumplimiento  por  el  saldo  adeudado

por  la  ejecuc¡ón  del  Contrato  de  Obra  Pública  NO.  056  del  26  de  febrero  de  2010,  el  cual
tenía   como   objeto   la   estabilización   de   la    Rivera    del    Rio   Magdalena   en   el    sector
denom¡nado  Puerto  Guácimo  deI   Municipio  de  Coello,  con   un  plazo  de  ejecuc¡ón  de  3
m€s:Fs, .mFrilfe!stÍ|. :^Que  en  este  Despacho  cursa  el  med¡o  de lcontro/  de-REpEriáló¡N
rp!¡c.9do. b.a]!o el. núTerp 73_Oq1-33-33-PO8-2018-00418-00 donde funge com;áe-ri:n-JJ;ie
e!_ _M_up!c_¡_p!o_  de   Coello   To/ima   y   demangado   los   ex   func¡onar¡-os   CÁÁ¡ó5--iiJkiiA
h!£FI_Ir!EZ y JPRPE.,AL_!EFIO MONTAÑA VILLARRAGA, /a cual fue pre;e-ntaá;-;;-i-a
ofic¡na de reparto el día 28 de nov¡embre de 2018'

Igualmente  la  Compañía  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia   med¡ante  escrito  del   5  de

Tarzo  de  2018  y  rad¡cado  1002  del  6  de  marzo  de  2018  (folios  75-77),   manifestó  lo
slgu¡ente:

``Falta de coberiura del Contrato de Seguros ¡nstrumentado en la póliza de manejo sector ofic¡al
No. 480164-99400000154 anexo 4

La  contraloría  Departamental  del  Tolima  mediante  providencia   No.   007  del  31  de  enero  de  2018,  declaro
abierto el  proceso de responsabilidad  fiscal  No,  112-074-2017 por el  siguiente hallazgo con  inc¡dencia fiscal

``La Alcaldía  Municipal de Coello,  representada  legalmente por JORGE ALBERTO MONTAÑA VILLARRAGA, suscribió el  26

de   febrero   de   2010   el   contrato   de   obra   pública   NO.   056   con   el   señor   WILLIAM   CARDONA   OLMOS,   por   valor   de
$149:270i574,48,  €uyo  objeto  se  refiere  a  la  estabilizac¡ón  de  la  r¡vera  del  r¡o  Magdalena  en  el  sector  denominado  Puerto
Guácmo del  Municip¡o de Coello.

Posteriormente,  eI  24  de jun¡o  de  2011,  se  suscribe  el  acta  de  l¡quidac¡ón  donde  se  reconoce  que  se  encuentra  pendilente
por  cancelar  al  contrat¡sta   la  suma  de  $36.784.968iO4,  se  expresa  que  las  partes  están  totalmente  de  acuerdo  con  la
l¡quidac¡ón  realizada y se deja constanc¡a que las obras fueron entregadas a entera satisfaccióni
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rad¡ca-ofic¡os  ante  la  Alcaldía  de  Coello  solic¡tando  el  DagQ-=-_f_--==:=i=i=i=-:-i_í=i=i=-:-f-: --:f= f --==:------=-f=r-=--== :--=±:'-:--==: -.fi:= -i-=-=-----= -:El contratista  en fechas 24 de mavo v 5 de septiembre de 2013

proceso .
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deoficio de'  26mediante6.444.316or valorado un títuloosición  deluso a disosto de 2015 se

abril  de 2016,  Bancolombia  iriformó aue se encontrabari cor`
$38.000.000,00.-

elados d¡neros de la cuenta corr¡ente del  munici io  Dor valor de

En  concluslón,  el  fallo  deJ  iuzcia±o  detem'nó  la  cancelación  de  $33.451.,193,48  c]ue  comprende:  el  cap_rta_l_ _ade.+_ago,   la
18.528.111descuentavalor  secosta s. Si  de  esteIa  condena  enlos  intereses

ado Dor la eiecución de' contrato  NO.  056 de 2010_, se tiene
esta  suma¡ndexac¡ón  de

ue el  Daao de  la  suma  adic¡onal de

gg:o-2n3á'dOo8 2ó2o: iSae oC£rsY;enftdeen FoCseSsaerLaiToernetse peúnb iTcnosP rperSeucTttaOd odset#u £ p:inmrennatoPe;red ¡idaas do:HrgeaCci:SnOeSs dde: rievnatdea :eár:[Oar±:
contractual (subraya fuera de texto).

Asl'  m¡smo  el  Despacho  ordena  la  vincu'ación  de  la  aseguradora  So'idaria  de  Co'omb¡a  en  calidad  de  tercero
civ¡lmente  responsable  en  v¡rtud  del  contrato  de  seguros  instrumentado  en  la  póliza  de  manejo  sector oficial
No.  480-64-99400000154  expedida  el  g  de  febrero  de  2009,  vigencia  comprendida  desde  el  3  de  febrero  de
2009 al  3 de febrero de 2010 anexo 4. Amparo fallos con  responsabilidad fisca'.

De   lo   anterior   y   respecto   de   la   v¡nculación   del   contrato   de   seguros   instrumentado   en   la   pÓIiza   No.
99400000154 anexo 4, nos perm¡t¡mos manifest:ar al ente Fiscal  lo siguiente:

Una vez ver¡ficado en  nuestro sistema  la v¡genc¡a y cobertura  de 'a  póliza 99400000154 anexo 4. Vinculada en
el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  que  comprende  su  cobertura  a  partir  del  3  de  febrero  de  2009  al  3  de
febrero  de  2010,  se  ¡dentificó  que  frente  al  hecho  que  es  invest¡gado  por  e'  Despacho  dentro  del  presente
p-úcéso  este  no 'son  sujeto  de  éobertura  por cuantp -a_contecló  de¥JHés  de Fnallzada. la_ vlgerc'a  d?  la  *,llza..
Toda   vez   que   el   presunto   detr¡mento   patrimon¡al   ocurrió   en   e'   momento   que   el   Juzgado   ordeno   librar
mandamiento de pago y el  poster¡or embargo de 'as cuentas bancarias de la entidad afectada, esto es el  l de
julio de  2015.

Mot¡vo  por  el  cua',  los  perjuicios  ocasionados  a  la  ent¡dad  afectada,  objeto  del  proceso  de  responsabilidad
fiscal  en  curso,   no  podrán  ser resarcidos con  cargo a  la  póliza  manejo  sector ofic¡al  No.  48O-64-99400000154
anexo 4,  por cuanto no acaecieron dentro de 'a v¡gencia contratada"

Al  respecto es  necesario  manifestar que  dicha  póliza  se v¡nculó con  base  al  artículo 44 de
la  ley 610,  dentro  del  cual  cuando  el  presunto  responsable   o  e'  b¡en  o  contrato  sobre  el
cual  reca¡ga  el objeto del  proceso se encuentren amparados por una  pól¡za, se vinculara al
proceso  a  la  Compañ,'a  de  seguros  en  cal¡dad  de  tercero  c¡vilmente  responsable,  en  cuya
v¡rtud tendrá  los m¡smos derechos y facultades del  pr¡ncipal  ¡mplicado.

Ahora  b¡en  en  cuanto  a  la  cobertura  de  la  póliza  de  manejo  No,  480-64-99400000154
anexo  4,  con  fecha  de  vigencia  del  3  de  febrero  de  2009  al  3  de  febrero  de  2010,  este
Despacho está de acuerdo con  lo manifestado  por la Aseguradora,  pues el Contrato objeto
de estudio se suscr¡b¡ó   el  26 de febrero de  2010, y los  pagos se  hic¡eron  entre  marzo de
2010 y noviembre de 2010 (fol¡o  279),  quedando  un saldo pend¡ente  por cancelar,  dentro
de la  cual  se canceló el  lO de julio de 2015, fecha  para  la  cual ya  la  póliza no cubría  dichos
valores.

MOTIVACIóN JURÍDICO FISCAL

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  establecer  la  responsabilidad  que
se   derive   de   la   gest¡Ón   f¡scal,   imponer   las   sanciones   pecun¡ar¡as   que   sean   del   caso,
recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jur¡sd¡cc¡Óh  coact¡va  sobre  los  alcances  deducidos  de  la
m¡sma;   la   cual   constituye   una   espec¡e   de, responsabiI¡dad   patrimon¡al   ex¡gible   a   los
serv¡dores  públicos  o  a  qu¡enes  desempeñen  func¡ones  públicas  que  por  acc¡ón  u  om¡s¡Ón

y en forma dolosa o culposa causen un daño al  patrimon¡o del  Estado, de conformidad con
lo d¡spuesto en  los artículos 268 y 272 ¡nc¡so 6 de  la Const¡tuc¡Ón  Polít¡ca de Colombia,  Ley

corresDc,nde al saldo no Da
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42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1564  de  2012  y  demás  normas
concordantes.

EI  Proceso  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  es  una  actuación  eminentemente  adm¡nistrativa.  La
Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  lO,  define  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scaI  "como  e/
c?njuntg  de  actuaciones  admin¡strat¡vas  adelantadas  por  laS  Contralori'as  con  el  f¡n  de
d_fffr_Ti_n?r y Fstpble.cFr l?  rFspons?P¡lid_ad  qe  los serv¡dor£s púb/¡cos y de  ios  part¡cuia;eS,
c!3_p!9  en  el  ~ejerc¡cifi.de  la  g€st¡Ón  fiscpl__o  con  ocas¡Ón  -de  ésta, 'causen  bor  acc¡Ón  'u
om¡sión y en forma dolosa o culposa un daño al patrinion¡o del Est;ddl i

En  el  presente  caso,  teniendo  en  cuenta  que  las  pruebas  ordenadas fueron  deb¡damente
pract¡cadas,  será  necesario  entonces  hacer  un  recuento  de  la  informac¡ón  allegada  para
precisar  el  alcance  de  la  conducta  desplegada  por  los  presuntos  responsables  fiscales  y
tener la seguridad o certeza de que estamos frente a  un eventual daño patrimonial.

Sobre el  particular se adv¡erte que dentro del  material  probator¡o obrante a foI¡os 293-295,
se vislumbra  la  demanda  presentada  por el  señor WILLIAM  CARDONA OLMOS,  ant:e el
Juzgado  Déc¡mo  Administrat¡vo  del  Circuito  Judic¡al  de  lbagué,  contra  la  Admin¡stración
Municipal  de  Coello  -ToI¡ma,  proceso  radicado  bajo  el  No.  73001-33-33-751-2015-00142-
00  del   16  de  enero  de  2017,  dentro  del  cual  el  señor  WILLIAM  CARDONA  OLMOS,
solicitó se  l¡bre  mandam¡ento de  pago  por el  saldo adeudado  por la  ejecuc¡ón  del  Contrato
de  Obra   No,   056  deI   26  de  fiebrero  de  2010,   por  valor  de  DIECIOCHO  MILLONES
QUINIENTOS  VENTIOCHO  MIL  CIENTO  ONCE  PESOS  CON  VEINTE  CENTAVOS
($18.528.111,20) y evidenciar realmente cuales fueron las razones que llevaron al señor
CARDONA OLMOS  a  ¡nstaurar  la  reclamac¡ón  y  cuál  pudo  haber s¡do  la  falta  de  gest¡ón
fiscal  en  que  incurr¡ó  el  Alcalde  en  su  momento,  al  no  haber  defend¡do  eficazmente  la
Administración   y   haber   permitido   que   se   adoptara    una    dec¡s¡ón    en    contra    de   la
Admin¡stración.

En ese sentido,  dentro de d¡cha sentenc¡a se pudo evidenciar lo sigu¡ente:

El  señor WILLIAM  CARDONA  OLMOS,  solicitó  se  librara  el  mandamiento  por  el  saldo
adeudado  por  la  ejecución  del  contrato  de  obra  No. '056  del  26  de  febrero  de  2010  por
valor  de  DIECIOCHO  MILLONES  QUINIENTOS  VENTIOCHO  MIL  CIENTO  ONCE
PESOS CON VEINTE CENTAVOS $18.526.111,20i

Que  por  lo  anterior,  eI   IO  de  Julio  de  2015  el  Juzgado  Primero  Adm¡nistrativo  Oral  de
Descongestión   del   Circuito  de  lbagué,   ordenó  librar  mandamiento  ejecutivo  por  d¡cho
valor.

Para  lo anter¡or se ordenara:

La  entrega  del  ejecutante  del  título  No.  4660  10001041111  deI  11  de  agosto  de
2016  por valor de  SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL      TRESCIENTOS      DIECISEIS      PESOS      CON      ONCE      CENTAVOS
$6.444,316,11)

®      De otro  lado se ordenara  a  Bancolombia  que ponga a  disposición de este Despacho
dentró   del   término   de   tres   (3)   días   s¡gu¡entes   al    recibo   de   la    Respectiva
comun¡cac¡ón  el  valor  de  VEINTISIETE   MILLONES  SIETE  MIL  SETENTA  Y
SIETE  PESOS  CON  TREINTA  Y  SIETE  CENTAVOS  ($27IOO7IO77,37),  con
ocas¡ón  de  la   medida  cautelar  en  c¡ta,  en   la  cuantía  de  depósito  judiciales  No.
730012045110  que  para  dicho  efiecto  t¡ene  el  Juzgado  en  el   Banco  Agrar¡o  de
Colombia  de  esta  Ciudad.  Dicho título  le será  entregado al  ejecutante  una vez sea
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const¡tu¡do el depósito judic¡al  por la  refer¡da  ent¡dad  bancar¡a.

Finalmente  se  levantara   la   medida   cautelar  respecto  de  los   DIEZ  MILLONES
NOVECIENTOS  NOVENTA  Y  DOS  MIL  NOVECIENTOS  VENTIDOS  PESOS
CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($10.992.922,63)  restantes   de la  med¡da
cautelar los cuales quedaran  nuevamente a  d¡spos¡c¡ón del  Mun¡c¡p¡o de Coello.

Así  las  cosas,  el  Juzgado  Déc¡mo  Administrat¡vo  del  C¡rcu¡to  Jud¡cial  de  lbagué  mediante
Auto de fecha 30 de Nov¡embre de 2016 (folios 290-292),  reconoc¡ó lo siguiente:

®     PRIMERO=  DECLARESE TEMINADO  el  presente  proceso  por PAGO TOTAL DE
IA OBLIGACION, de conformidad con  lo expuesto en  la parte mot¡va.

®     SEGUNDO=  Conforme  a  las  precis¡ones  hechas  en  la  parte  motiva.  ORDENESE  la
entrega  del  título obrante en  la  presente actuac¡ón  No.  466010001041111  el  11  de
agosto de 2016 por valor de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO   MIL  TRESCIENTOS   DIECISEIS   PESOS  CON   ONCE   CENTAVOS
$6.444.316,11),  al   señor  WILLIAM  CARDONA  OLMOS,   ident¡ficado  con   la
Cedula de C¡udadanía  No.  79.958.441  de Bogotá.

ORDENESE A BANCOLOMBIA, que ponga a dispos¡c¡Ón de este despacho dentro
del  término  de tres  dos s¡gu¡entes  al  recibo  de  la  respect¡va  comun¡cac¡ón  el  valor
de  VEINTISIETE   MILLONES  SIETE   MIL  SETENTA  Y  SIETE   PESOS  CON
TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($27.007.077,37), de los d¡neros congelados al
MUNICIPIO DE COELLO con  ocas¡Ón  de la  med¡da  cautelar aquí decretada en  la
cuenta  de depósito jud¡cia'es No.  730012045110 que  para  d¡cho efecto se t¡ene en
eI  Banco  Agrar¡o  de  Colomb¡a  de  esta  Ciudad  y  una  vez  se  cuente  con  el  tiJtulo
judicial    procédase   a   hacer   la   entrega   al   señor   WILLIAM   CARDONA   OLMOS,
¡dent¡ficado con  la Cedula de Ciudadanía  No.  79.958.441 de  Bogotá, OFICIESE.

®     LEVANTESE  la   medida  cautelar  6decretada   respecto  del   Mun¡c¡pio  de  Coello  y
como   consecuenc¡a   sobre   la   suma   de   los   DIEZ   MILLONES   NOVECIENTOS
NOVENTA Y  DOS  MIL  NOVECIENTOS VENTIDOS  PESOS CON  SESENTA Y
TRES  CENTAVOS  ($10.992.922,83)  restantes  que  se  encuentran  congelado
por    BANCOLOMBIA,    los    cuales    quedaran    a    d¡spos¡c¡ón    del    Ente   Terr¡torial
ejecutado.  OFICIESE a  la  Ent¡dad  Bancar¡a.

En  v¡rtud  de  la  anterior  condena,  la  Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  de  Coello  -  Tolima,  ¡n¡c¡ar
acc¡ón   de   repet¡c¡Ón,   contra   los   señores   CARLOS   ZARTA   MARTINEZ   Y   JORGE
ALBERTO     MONTAÑA,     correspond¡endo     por     reparto     al     JUZGADO     OCTAVO
AMINISTRATIVO   DE   IBAGUE,   radicada   bajo   el    No,   73001333300820180041800,
demanda   que   med¡ante   Auto   de   fecha    18   de   d¡c¡embre   de   2018,   el   Juzgado   de
conoc¡m¡ento admite la acción ¡nterbuesta.

Como  consecuenc¡a  de  lo  previamente  referenc¡ado,  es  ¡mportante  precisar que  el  objeto
de  la  responsabil¡dad  fiscal  de  acuerdo  con  lo  señalado  en  el  artículo  4  de  la  Ley  610  de
2000,    mod¡ficado    por   el    artículo    124   del    Decreto   403    del    2020,    cons¡ste   en    el
resarc¡m¡ento de los daños ocas¡onados al  patr¡mon¡o  público,  determinándose que  para  el
caso  objeto  de  ¡nvest¡gación  la  configuración  del  daño  aún  no  ha  ocurrido,  toda  vez  que
como   se   menc¡onó   anter¡ormente   ante   la   Jur¡sdicc¡Ón   Contenc¡osa   Adm¡n¡strat¡va   se
adelanta   proceso   encam¡nado   a   la   recuperación   de   los   recursos   cancelados   por   la
Adm¡n¡stración  Munic¡pal  de Coello al señor WILLIAM CARDONA OLMOS.
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Ahora  bien,  respecto  de  la  acc¡ón  de  repetición  se  t¡ene  que  la  m¡sma  obedece  a  una
acc¡ón  civil  de carácter patrimonial;  la  entidad  estatal  demandante  busca  que el juez d¡cte
sentencia  declarando  la  responsabilidad  patrimonial  del  demandado  y,  en  consecuencia,
que  se  le  condene  a  la  reparac¡ón  del  respect¡vo  daño  en  general,  está  encam¡nada  a
garantizar los pr¡nc¡pios de  moralidad y eficiencia  de la func¡ón  pública, sin  perjuicio de los
fines retr¡butivo y preventivo inherentes a ellai

La  acc¡ón  de  repetición,  ha  sido definida  por la  Ley 678 de  2001,  como  una  acc¡ón  civil  de
carácter patrimonial  que deberá  ejercerse en  contra  del servidor o ex serv¡dor público que
como    fonsecuencia    de    su    conducta   `dolosa    o    gravemente    culposa    haya    dado
reconocimiento   indemn¡zatorio   por   parte   del    Estado,   proveniente   de   una   condena,
concíliación  u  otra  fiorma  de  terminación  de  un  conflicto.  La  misma  acc¡ón  se  ejercitará
contra   el   part¡cular  que   investido   de   una   función   pública   haya   ocasionado,   en   forma
dolosa o gravemente culposa,  Ia  reparación  patr¡monial.

La   Contralorl'a   Depar[amental   del   Tolima,   a   través   del   Concepto   No   25   del   20   de
septiembre de 2017,  cons¡deró  lo siguiente respecto a  la  acc¡Ón de repetición:

`^ É3Í€_::po_n_s_a_b¡l¡,dad  fis£5L(Ley .610 .de  200P),  es  un_a  espec¡e de  la  responsab¡l¡dad

q£!.e__:!_g_fn__e_!fl,:f_ pued?  ex¡g¡.r a  los  s.ery¡dores _públ¡cós  o  a  qu¡enes 'desempeñin
f!_n_:.¡3_n_es_ p_ú_blJc_a_:,  ppr. los  actps que  l.es¡pnan  e¡ serv¡c¡o  o el  'patr¡mo;¡-; -;J¡i¡¿;,-Ce
¡r_c!!:f_3_lo:_fgrf:aF¡s,tas y, ?  l_os. p?rt¡cular€s que  hubieren  cáusado  ;dú¡áó-;'i;s
¡n_t_e_r_e_s_eLs_  p_af:¡_m3_n!ales   del.  E?tpqo;   es   de   haturaleza   adm¡n¡straúva' pá;qJ-e--;e
p^r^esLe^n_t!_ c:m_:._c_o_n::c_!_e!F¡a del  ¡rreguler desEnvolv¡m¡ento de la  gest¡Óh fis'cal  que
Sre_Lt_eJn!a  ,9  Carg,O  y  dPPde  COnCurrén  tres  elementos:  El  daño -ai-iii¡¡;;;¡o'-á:el
Ef:_tf_d,o,. l3_ _co_pdycta  dol,osa.o    gra.veme_nt€__culposa  a  causa  de  la  ¡ridib¡ái-á-est-¡ó-n
fics]caol Jy_u.n^n^f¥o _c_a!_sa!  €ntre amgos. .A d¡f.e,renc_¡a,  de bmcÍ_Ón  de  re.¿€;¡;sÉ;; -¡[;y
6_7_8L._!_:_2_P_!1.)!  P,Orque  ?u  P!OC.ed_e!C¡a _eSté  s_ujeia  a  ña  fuente  de  risp¿;Éáib¡\liJ;;d
p_afriT_o_n¡al fijada  p?r el.3pi'cu!o 90  ¡nc¡so  2.dó la  Const¡tuc¡Ón  poli't¡ca,' ia iJi¡-á-á;e
u_n_L.p_:!€_?_,o_p?ra_t¡yo.  l¡m¡t.ado    en    r€lpc¡Ón    con    el    ámb¡to   de    résponsab¡l¡dad

p_}!r¡T?n¡al  del  Est.ado;  esto  e.s_,__r!o _debe  perderse de v¡sta  que  de  a¿uerdo-;;¡i-a
c!aÍ!_s!l_a_g,ffieJr_a_l, qe responsab¡.l¡dpd conságrada en el  artícu¡';--9ó--c;iát¡¡;¿o=a'l; ¡-al
re,sponsab,¡.lPad procede_por el obrar regular o ¡rregular del ente estatal a--;ó;á¡áó-n
d_e,_,fiue .Él  h?ya  causpdo  a  l3  personi  un  dañp -ant¡juríd¡co  qu; -;; -ásiii;-ó;Ci'a
o.bl¡9a.c¡.Ón   de.  sop?rtar;   yalga   dec¡r{   la   acc¡Ón   de-repet¡c¡án   es-J;;--;itu¡á-l;ia
ju_g!:¡,:! _o_cp:¡?rfda  .p,or  l.a  prodycc¡Ón  de  un  da.ño  aní¡juríd¡co  que  la  ¡;¡:ó;;-;o
estaba en la obl¡gac¡Ón de soportar y que generó una cóndena c¿ntra-e'l-Éitióó."

De  la  misma  fiorma,  el  Consejo  de  Estado  -  Sala  de  Consulta  y  Servicio  Civil  En
Concepto 1716 de 2006,  'ind¡có lo sigu¡ente:

Y^_(:;=).,_4. ,Ad_frés qe la _cf!nc¡.den_c!a_ _en  las precitadas acc¡ones el  parágrafo  lO  del

a_rti'F!lo  4  de.  lp   Ley._610   qe  2000,   preicr¡be  que  la   resio;S:ú-i¡-ó::¡C-fiica¡-:s
a!_t_Ó_n_o_fia, £,.¡rdFp_en_d¡ente,  la cual s€ éjerce s¡n péüu¡c¡o de' cuüláJ¡i¡-óítr;i¡;;e -á;e
resppnsa.b¡/¡gfd.. 5.. Es_ nece_sa_r¡o_ real¡zar un  eje¡c¡c¡-o de ¡nterpretác¡Ón armó;¡-¿a -á-el

p_a.rÍ_g_rf!_:,_4O_,_df_  la  L9y  F10  de  200.0_,._ Fn _-r_azóp  a  que  dé  ú;;-iii;|';;J¡c;-i'a
ayton.oml'a d€ la acc!4n de.responsab¡l_¡dad fiscal y a Csu vez reco;;¿i-l;áiit-;n¿a
d.e^:fras_a_c_c_¡_o_nes._ S.¡tu.ac¡Ón  que gu¡z_á  decantó c-on  la  exped¡c¡Ón  d-; l;-úi;-ii7;'J;e
2_0_0_1_,_._!3!r!f_  po~ster¡.or,    c!ue.   frente   a    su   s¡lenc¡o    ;especto   del    ;;ócéS;  -Je
respo.fis.a,b¡l¡dpd  fi.scal,  _pud9  ¡mponer  un  cr¡ter¡o  de  pre¡alenc¡a  de  ¡a -;;;¡¿n -Je
repet¡ción sobre la acción de responsab¡l¡dad fiscal".

A__!::_d_e_. absolver   el   problema   juríd¡co   planteado   se   parte   de   /as   sigu¡entes
prem¡sas:
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1O.  La  acc¡Ón  de  repet¡c¡ón  es  la  acc¡Ón  natural  para  obten.er  el, _res3_rf¡_pi_e_!t_o:.-   \  --   _--.--`   _-  -_I_  _ _-d;tr¡-m;;t-;--ritr¡;¿;¡al    del    _Estado    coTo _  cqnsecuenc¡a, _ _d_el __r_e_f:_n_3cz¡_m.¡:n^t+:_
u¡-n|¿;;;¡';Vator::-;;iáJ:áo -iór áJti, proven¡ente de !n~a con!.?n?,,.conf¡l!3fi_!P _u _Otr?_
"¡;r-;;-J;-iár;¡;;¿¡ó¡ -d'e  un  córifl¡cto,  por  el  daño  an_t¡juríq¡co  ¡nfl¡ngi_do__a_.:uJ!.
' ¡¿'::-er;,-c;-u';á-J;ió-r  ¡;a  ¿onducta__d¿ljsg  o  gravemF,n!:_fulpro_sa_£d_e__un:e_r!v:,d.,:Ir^
L-p'tiñi'¡cVó ;J:-;; trá¿e;; -e;_idjiSi;¡¿ll.o de funC¡-?nFS _P_u!_P!j:33; _ i g^_eLf^eC_t_O^,. ell^:ri!C.uñl^Oc
Vff;"J:  ¡a -Ea-ñá -á'iJi¿-n;: -"-Eí -Éstado  respond!rá  patr.¡mon¡?!mentle  e9:!_l.£_,s_ dJa_ñ?_s_
7aUnt;jCurí'á¡c-oas' LS:'¡erV:¿;n  ¡-;ññ:s; -¿ar;;;ó;ó;  ior  la  acc¡Ón  o  la -Om¡S¡Ón  de  laS

autor¡dades públicas.

Como  se  adv¡erte,  el  artículo  90  de  la  Conft!tu_c¡Ón _P_oll't¡c3,. di.r¡g¡d_o.? _!_ar_l5  rJa_n?f_-á¿;s-t¡iJc-¡;;;¡' J' ien;-á--Je   la   responsab¡l¡dad   patr¡mfin¡al   del  .F.stado , y   !_e__,l_f:.
-sV:ñ'¿-o;¿; '-;ú-b'iícá:; --cáritie;e   uri   mand_ato.  ¡ripera.t!vo,,  coerF¡.Í¡_y9!_  d_:__ca_r_a!c!:.r^
-:;;i¡ái;-e ¡¡á-efáct¡'ble,  al  or_denar .el  in¡cio de la. aFc¡qp  !_eJ !E_p_e:t!_C!O!P:,_Si:r^!,!en¡q^un:^
-;nr; -áit¡á;ó -iáól-¡¿a h'aya efiectuado un _reconoF¡ n]¡entp ¡nqfm n,¡zaI?ri3: __pfir:o±vfnif^n±^
-á; J;;-á;háé;a,  con¿¡l¡ación  u  otra_ fiorma  de  te_rm¡nación. de  un  confl¡,fto:_f_oJp_o_
-¿o;;;c;á;á;-láé -ió';dáños  ant¡juri'd¡cos  causados  a  un  terFpro  pp,r,.la  c_onJd_epf_
-J;l-¿¿;-ó'-;ai;;i;ti -c¡láosa  -de  un  s,fry¡do7r  o.  9x  .-  SerV_¡?,?r_  P,úPl!C_OL_OJ!^e^_:+n^
-ri-ñ-cul-ar3¿-ué-ái¡se-m peñé  funfi,ones. p_úbl¡c_aÉ.  Así.,  de_ _ s_u_ce!_eJr_e.l.^h_ec_fi,o^ d^FsEc.r:±oÁ,,
VJ¿¡i-J;;irs1;l-a -có¡i:i¿áriericia allí prev¡¿ta.   De suerte,  pues, ca!9 vez. c!ue e.l  Esfad_?_
-ñ;a--;; -réconoc¡m¡ento   ¡pqómn¡z,pt?r!p   p?ra   repar9! _ p_a_t.r.¡_m_o_!!a!:?!t:^_aJnu_:i
' ¡-egrc-eró;-p;r-i¡ -áiño ant¡juri'd¡co  a  él  ¡nfl¡pg¡do, ,fo.ro corsec_ue_n_€!!__!,e_ _la__co^:!_u_:t^:^
--d'Jó¿; ; -ór;Je-;e-;tó cL¡lposa de  un serv_¡?or público ? de ur,_p_3_P_i_cLu_l?: eJn^^e_j_e_r^:/:¡JO^
-J;¡J;c¡:;e;';tió¡¡-áa:: :l--mecan¡smos  ¡dea.d_p.po.r  el. Fonst¡.tyy?rtf _y_ _de_S_a_rLr_O!l_a_dO^i
u;¿i-'i-e'óíJa5ó¡--i;á  ;¿óúlár  lF  refponsa.bil¡d-ad  9?Pr!ToJn!ali_d_e ^é_S+!OJS_JP^r~Ot:!eh:reilc
ri:tr¡;'Jng¡';'-ñ¿licr;' i -iñii-f  e_l-  det;¡m€pto  eFonóm¡f9 _ d_e_ _l?_s _eJnP!_3^d+::^:páu!bl!c.a:i
Yñl¿á¡;-;i;er;i;¿-Ñbáis; ó -éi re¡ntegro del monto pagaqo por la adm¡n¡strac¡Ón, eS la

acc¡Ón de repet¡c¡Ón, cuya  naturaleza es jur¡sdiccional.

El  fundamento de proced¡b¡l¡dad de la  acc¡ón  de repetiF¡Ón  lo const¡F¥yf,!,,e_!t_3_r_ceJs_Lá¿;'J:í;'á;'¡;s:¡a Téi¡-á;-;i-it¡¡monio de un _terce¡o y lp conse.!uFrt.e_ oPl!g?_c¡o!n^_!_F_
uiV%dJ;;í'z-;¡Vo-ó;r Cr-¿ió; á¿rJ¡;-;óndena o .d€ _up a.rrieglo conc¡l¡ator¡o, por la aCC¡Ón

dolosa o grajemente culposa del agente del Estado.

2O.  El  proceso de responsabil¡dad fiscal  es _e.l  meFarismo, !d,Í_ne_o__p_3!a__qJu^e ^e,l _E^smt:¡dJ:,-o¡t:'n5;á¡r-á¿a-m-áiEe-el-;esarc¡m¡ento pafr¡ n:on¡al. qu? le P?, _oc_3_s.¡_o_:_!_doJ _el, _se~:!d+¡oárn
V:|ó;'=usJffJJ';J¡i-¡i;'c¿-ñó-;ó;;ec-uehc¡a de un ¡riadecuado ejerc¡cio de la gest¡Ón

fiscal.

De suerte que en el  caso consultado el _dftr¡.ment? al  paFr¡mo_n_¡L:_,?e!f_s_tpd3^s¡f^b!e~n_-á;e-ñ:;irTa-ñiJ¡ita-áev¡ene  del  ejerc¡c¡o  ¡rregular  d_e  l_a  ge.St¡4n .fiSCal,  de. _f3Lr_mJa_
uá¡r;ááC-¿ in';i-d'ii¡i  ;; -ó¡¡g¡na  en -el  reconocirñ¡ento  ¡_pdeplniZatOr¡ON.PrOVeP¡ePt^e ,d_e.
-;;;-¿o;á;;;-¿ó;c¡¡iác¡Ó; u otra fom]a _df terp.¡.na,c¡.Ín de un f_on_fl_¡FoL_a..:=_2^O,_^L.ey_
u¿%8-J;-i¡óó:í, -á¿;-;-áó;ie¿u-enc¡a del daño en.t¡juri'd¡Fo cpysa_d? a, _un:er_:€_r: _P`:_rnl^a_
V;;nJJci;-Jóiás':--o -óri;emente  culposa   del -agept_f_ .de.l _Est?do,   lo  _cy_a_l _::pl!f_a^
-cá;;;;ñ;¿nt-;¿¡;: n-o  ña;a  lugar a deduF¡r respfns?bíl¡dad .fls.5a_l  P3!_ e5fL!eC_h^Oi^S¡n^Or
-óJ;' 'i%áeá; -d-i-riá;éra :ex€lys¡v?   la   ?cc,¡Ón   de, _ r_e_P=t_¡fiÓ_n_,__P£e_ e^Stne^  %^OdnOa,c+;ÁSn
H¡;rCeieyfaV;t-;ía uc-on:¡'J;riá¡Ó;--Já-;¡ge;  de_ la condeni _ c_o,n  ocas¡Ón. o  rO gf g_FS1¡_ó_~n_
"ñs-:-aí u¿';-e;i;-;'r-ó-c:ái¡l¡á-aá -d¿  l-a  a_cc¡.Ón  qe  r€,pet¡ciÉ_n_  5?J:!S_tJe_n!:,J:^!_Ie±^dna+ñ^O^
";;t-;¡ mr;;¡-ai --caJÉ=á-o-al t_ercero ` c.uya  i nd€.r.n¡z3c¡4n  :f.__ha£_O_r±~naJd^O ]!u^!f!anli:.;ÁnnteÁOaI
V#:';:~;;;ár-;r"s-;-ár-\J/--;;úé`rá-;  conc¡l¡ator¡o  u   otra  forma  de  term¡nac¡ón  del

confl¡cto.
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?.!!!!o!n .?e,!a _S_ala.  no  p!€de  ex¡st¡r  tens¡Ón  por  el  ejerc¡c¡o  de  la.J-=_=Í__          _    _         I
--~-----    -----'`r''   r`J'    -'   -J`;I-ILl',   uC   IC]

aiC^C!!^!_Jd^e. :!e~pf.t.¡.F!Óf_  y . la   apertura  '.d_ei   pró;;;ó  -J;'r-¿:#sa-¿¡iñ%:;IL#uscuaF.  IaEi
l;ig ¡S!=ndfrri¡r!ft!tuJy^Ó, laJ _PLr_¡:P_e_!_a! _COrl? :l  ¡nSJr.u ;á;io _;;o;á;aJ-¿;á;'¡'aJuíár':a£:ienE:r
larn:er#¡aarr%nón, , d^e+lrid£e^t.r!m_enJt^O LP3P_m_o_!_!? l   Fiú;;drí. -ii--É:I-=dr;-;rr¡;u cVounLdC:nC:,
CJO^nIC!!:C¡^Ón__u_. 3_t_r_a_ _ff_rm_a , de  térr¡nac¡Ón  qe_i  co;ñi-c;ó, -ó;ió¡;ac£a-'en'uia -cu¿'nuffú'%a
dnO!Ori:arn:_.g^r_aVJe^Pf!_t_eu _CuJIPOrSa  qe  un  s,Fry¡do¡ i--¿;-_'_ -:ig%¡i;;r-ú¿ii::o-uo' 'ud:LLuan
Pfi:crrtr¡2Ciuil,a: ,:an rdi::.a^r!O!f%d^e^ f_u_nL::¡.:.!::_ _P_ú bl ¡Cas., aú n rea l ¡záá-; -á; Cejre;á;¡; dVe ;:st;¿'n
finS^C: l ayc+qiuem:.a:S_e!_!.a_!O:S_La_n_t!j_!_rí!¡_CéS f un íerCe-ri;.-;Jr-:;á: 'rés-;l;;'¡umup;ogceCá:un:e
P%. neÁSt.a+^!¡JS^m:_ Fa_!:a,.¡n^teJn_ta_r^ ^d^e]g uc¡.r  responsai¡ i¡'dad  fi:óa¡ -á; | -;pi1¡¿'ar;¡-J;uJ:: ' ¡:s
m2ac:nd::fS Ád^e la_.L_e!.f 10^` !_;..3!_OL!5 , _,!Fdo. áue pa ra -ii--c;:;-¡a-á'cc-¡rÓ';uJ::u;:É¡;;§n
arS^e_g_u.r^:_:d^e_L_m3!,er_f_ ~eXCluye.nte.del. otró   niecan¡sm¿--p¡óá==;i-' ';án;-i-or;;ff:u':i
r::^a.r^C:¡_S^¡en_tL3: _d_eLl_ qañO,  oFasion?go  a.l  patr¡mon¡_al  dei  E;t;ó;J5:C L; '-:;¡sV¡'%;Ven -:i
ei]fenr:¡iCg.O  :b^l¡gLa.tLO¡::¡LO_  d_e ,Ja _aJC_:.!!r_, de : ,rePet¡C¡Ór,. Fuandó -ie -á;n  ¡;;-'s-J;J¿±t-:s
lefigcar!fS,, nO\,,habil¡ta  a  /a  adm¡n¡strac¡ÓnC para  ¡ri¡c¡;¡--ñc;s-o -J;  ;:;p;;srffff¡;¡L%a-d
fiscal.  (....),,.

En este mismo sentido, la D¡rectora de la Oficina Jurídica de la Auditoría General de
la  Repúblilca,  por  medio  del  concepto  rad¡cado  bajo  el  número  20091100005471  del  17
de  febrero  de  2009,  al  contestar  una  petición  de  la  Contraloría  Mun¡cipal  de  Popayán,
sobre el c¡tado asunto, señaló:

"S^a.!+d^o_:_un_a__se_n_t_e_nc_¡f  judi€¡al  orqena  a  ufia  ent¡dad  estatal  pagar  una  sanc¡Ón

mHO^ía_t:^r¡.a^^P^or_p_a_g.:_nJ9 9p?rtuno dF cesantías y además qui -s: -ñóu:;-i;s-;;:Vt;s
dJe! _PJrfC_e_SO_,_ _SLe_ P_u,:de qeF¡ r~ que_. el  momento _áondé -i; iu-;p¡; cr;ng ¡;'¿;J:;aVí;oLae-s
dJo_n%d^e,,s:, r!a_t_:r_¡_3_l!za. el ,.!añ,o._El pagp fs la ún¡c_a ááJa-á¿-;á;-¿¿¡fi;;;-::u%¿za--ai
d^3ñ:::!^l^a+^m¡iS]#a, AJu_d¡.to^r!3 G^erieril dF la_ Pep.ú-bií¿;: -e-; iú r=s:r¡-tV:,";r-:Ü:o -a-'cLoCi£aac¡:ln
e!rf:incCienPÁt^O ^1,7^1S`nd^e _2^fl.0^6_fO_n_S_3j:_ d_e  Esta'dp  -5ál;: -d_-;áJ;¿';¡ía -íí5:e;-;c;;-É;;¡;,
Prr^eiC:Sn;rnd~:^q_u:eL:^D_e , 3C:!.:_r!_:, _Cf!_ l P eyPre:?dq. POr _el _Co¡;iió-J;; Ést-;á; ' -;;d-e'í;:s
CrO!emg!r !^une.S^¡^!!e^n^:l_a ¡_r,reJg_u_!a_r¡d_a_q.ad rii¡.n¡.strat¡;a dé-_fó¡¿:ñ¿áat-;-:s-íar;;;:'i'i:v-a
Cfi%mrfi  CÁO¡nrSLe^CuJe_n%C!a^f./._!_añJO_  P_f:r!mOn¡P.l   PfJr  un_   ejerF¡c¡o  anormal  -d;-l-:-óiát¡Jn
fi.s^cia_l:!!c+h^o^ga_!?__o_:!_:rf !e -ra.nera  d.¡r;ct?  e ¡n;é-ái¡;, -:;J¿'J;, us-e ';agt;r-¡:¡;a
SaO!aÁ:f!t.e~:.!Á_Cu~!!l¡_r¡ffi.t_oJ !e_ _/,a ,cordena.¡ m puesti -¡j¿¡:'u;; s-á¡¡:ná-a ¡ ;J;c-¡':¡l 'É:r
ende la acc¡Ón que se puede adelantar es la de repeí¡;¡-Ó;;'.

En   gracia   de   discusión   para   el   caso   en   ¡nvestigación,   de   tenerse   establec¡dos   los
elementos esenciales de  la  responsabilidad  fiscal,  mal  haría  en  continuar la  investigac¡ón  y

poster¡ormente emit¡r un  fallo  con  responsab¡I¡dad fiscal,  dado que en  concordancia  con  el
arti'culo  29  Constituc¡ón  PoIÍtica,  se tiene que:  ``É/ c/e4,-do pnoceso se af,/,-caHa~ a foc/a c/a5e
de actuaciones judic¡a/es y adm¡n¡strat¡va; [...]''.

Frente al  derecho al  debido proceso la  Honorable Corte Constitucional en  Sentencia  C-341
de  2014,  ha  definido  el  deb¡do  proceso  como  el  conjunto  de  garantías  previstas  en  eI
ordenamiento jurídico,  a  través  de  las  cuales  se  busca  la  protección  del  indiv¡duo  incurso
en  una  actuación  administrativa,  para  que  durante su  trámite se  respeten  sus  derechos y
se  logre  la  aplicación correcta de la J'usticia,  señalando que,  entre otros,  hacen  part:e de las
garantiJas del  debido proceso (i) el  derecho al juez natural,  ¡dentificado como el funcionar¡o
con   capac¡dad   o   aptitud   legal   para   ejercer   J'ur¡sdicción   en   determinado   proceso   o
ar+'']r¡Áh     |^   -^,,^-_l_    -__   ]_    ___JL__      , OJg_O

independencia  e  imparc¡alídad  del juez o funcionar¡o,  quienes siempre deberán  dec¡dir con
._    ._,      ,,     \,I/    `I     uiI[|.[iu    C]     ]CZ

fundamento  :n  los  hechos,  conforme  a  los  imperativos  del  orden  juri'd¡co,  sin  des¡gnios
ant¡cipados  ni  prevenciones,  presiones o  ¡nfluencias  ¡IIJcitas.

Prec¡sa   la   misma   sentencia   que   el   debido   proceso   como   derecho   fundamental,   se

actuación,  de  acuerdo  con  la-natüraleza-de  los  hechos,  la  calidad  de  las  personas  y
J     _____.__._..      _i.      `I`.i`.J[iuiiuu`,     lJ[u|,t=3u

dMsión   del  .trab.ajo   establecida   por   la   Const¡tución   y   la   ley   y,   (i¡)   el   derecho   a
¡riA^-^-.J___._    _   ._________._  il   l
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encuentra  consagrado  expresamente  en  el  artículo  29  de  la  Const¡tución  Poli't¡ca,  y  como
pr¡mer elemento  resalta  su  apl¡cac¡ón,  no  solo  para  los ju¡c¡os y proced¡m¡entos jud¡ciales,
s¡no  tamb¡én   con   extensión   a  todas   las  actuac¡ones   administrat¡vas,   así  como   quedó
plasmado  en  la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca,  cuyo  objeto  es  garantizar  la  correcta  producción  de
los  actos  adm¡n¡strativos,  ampliando  su  cobertura  al  ejerc¡c¡o  de  la  administrac¡ón  públ¡ca,
en  la  real¡zac¡ón de sus objet¡vos y fines estatales, cobijando todas sus man¡festac¡ones.

Por su  parte, con  relac¡ón  a  la  naturaleza  del  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal y frente a  la
apl¡cac¡ón  del  deb¡do proceso,  ha sosten¡do la  Honorable Corte Const¡tucional  en Sentenc¡a
SU-620 de  1996:

`h El  deb¡do  proceso  es  apl¡cable  al  proc_eso  de  respo_nsab¡l¡dad fisFal,  €n  c¥.a,ntp  ?_ _l3_

observanc¡a  de  las  sig-u¡entes  ga;antías  sustanc¡ales _y  _proces?.l_e:: .legal¡dad,. ,juez-;;iu¡;l ; legal (autorídad adnin¡strativa competen!€), favo.ra.bilidaq, presrnc¡Óp _d_5

¡nocenc¡a, -dericho  de  defensa,  (derecho  a  ser  oído  y  a  ¡nteyen¡r  er  el  proceso,
d¡rectariente o a través de abogado,  a  presentar y controvert¡r pruebas, _a oponer
/a   nul¡dad  de  las  autor-idades  con  v¡olac¡Ón   del   debido  procefo,  y  a   ¡n[€rponer
recursos  contra  la  decis¡Ón  condenator¡a),  deb¡do  proceso  públ¡co  s¡n  d¡lac¡ones
injustif¡cadas, y a no ser juzgado dos veces por el m¡smo hechorr.

(Negr¡lla y subrayado fuera del texto or¡g¡nal)

También   en   materia   de   responsabilidad   fiscal   se   ha   pronunciado   la   Honorable   Corte
Const¡tuc¡onal,  específicamente  en  lo  at¡nente  al   respeto  del  debido  proceso,  med¡ante
Sentenc¡a C-382 de 2008:

`^ El  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  se  enc_uentra  som.efído, al  dere~cho. ,al  dfg¡_!Jo_

iró-ceso,  con  ios  Cmat¡Ees  que  le  s?n  prop¡os  al  fjerc¡.c¡?  de  esa  frunE¡Ó_n,  _:¡_en!3.
api¡cabies   ias   garanti'as   sustanc¡ales   y _pro_cesal.es,   tales  .Fomo   [.:.]   a_I_roJ_=€Jr_

juzgado  dos-veces  por  el  mism?  hecho.   La.s...g,arpnt!aS  PrOP¡,a: _qe/ Ld_El!!_P_'i;o-áó;;,  -;pl¡cables   -al    proceso    de.  . r€spons?.b.¡l¡qad^   fi?cal,    d?PT   _t_a,T_!jeínJ
'-a;rion¡Íarsé con  los pr¡nc¡-pios de ¡gualdad,  moral¡dad eficac¡a,. econ.omía, cfler¡Pad,

¡mparc¡alidad     y     bubl¡¿¡dad,      los  _.cuqles     pr¡Fn~tan.,  todas     las     actuac¡ones
adm¡n¡strat¡vas; en  part¡cular la gest¡Ón de control fiscal' .

(Negrilla y subrayado fuera  del texto orig¡nal)

También  la  misma jurisprudencia  recoge el  princip¡o de cosa juzgada,  como  característ¡ca
de  las dec¡s¡ones judiciales y adm¡nistrat¡vas, prec¡sando:

`^Una  de  las  características  de  las  decisiones  judic¡ales  y  admin¡strat¡vas  es  sy

fi-r;ezá,  lo  cual  conlleva  a  que  estás  adqu¡er_ar  y_n. ca!ácfer  d€fin¡tjvo ,y ,f  9!_f_ _l_o_
decid¡do en  ellas  no  pueda  Ser nuevamente  debat¡qo_.  La  ¡mpo.rt?n.c¡.a  q:  la fi.rmezp_-;-alii;cé de la  cosi juzgada  de  las dec¡s¡ones judic!ales y a,dm¡nistraF¡vas,  ha  s.¡qo i
-d:Jiacááa   por  la  CÓrt;  señalando  que  razonFs  de. ¡nterÉ,s,.genFral  _y  ==g_!u_r¡?p?_

j-J¡riá¡-á;:-rJicíonadas  con  el  m_an_teri¡m¡€nto  del  orden, púb_l¡_:o_,_ Jf_p3z  sJo_c_¡:aJl_!  lJa^'á-:¡á-Ñía  áé  los  derechos  c¡udada_nos,  ¡rpqnFn  q!e  !?s  pr_oc_e_s_o_:_ :_e _d_eF¡.d_an_:^d+e^
g;J;;;-a  -dáf¡;¡~t¡;a  y  que  necesariaménte-deban_ fipal¡zar. o  con€lu¡r  erwun  c¡erto
-;omento procesal', ló que en pr¡nc¡p¡o just¡fica el efiecto de cosa juzgadd' .

De  ahi',  que  el  deb¡do  proceso  en  act:uaciones  admin¡strat¡vas  conlleva  todo  un  s¡stema  de
garantías pretend¡endo proteger los derechos de los asoc¡ados frente a  las actuac¡ones del
Estado a fin de obtener dec¡S¡ones justas conforme a  las normas que regulan  cada  una  de
ellas,  bajo la deb¡da aplicac¡Ón de las d¡spos¡c¡ones legales procesales.
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Por disposición  del  artículo  2O  de  la  Ley  610  de  2000,  el  debido  proceso  se  enuncia  como
uno  de  los  príncipios  or¡entadores  de  la  acc¡Ón  fiscal,  en  consecuenc¡a,  en  el  ejerc¡cio  de
tal  acc¡ón,  deberá ser garant¡zado de conform¡dad con el derecho fundamental del artículo
29  de   la   Constitución   Poli't¡ca;   d¡sposición   que  hizo  extens¡vo  el  debido   proceso  a   las
actuaciones   administrativas,   donde   su   inobservancia   o   la   comprobada   ex¡stenc¡a   de
¡rregularidades   sustanciales   serán   causal   de   nulidad   al   tenor   del   artículo   36   IbIJdem.
Asimismo,   Ia  c¡tada   norma   impone  que  el  trámite  del   proceso  se  ciña  a   los  pr¡nc¡pios
rectores  de  la  función  adm¡nistrat¡va  establecidos  en  el  artículo  209  de  la  Constituc¡Ón
Poli't¡ca.

Ahora  bien,  se  tiene  que  el  principio  non 4,5 ,-m  ,Jdem,  es  la  proh¡bición  de  sancionar  dos
veces  por el  mismo  hecho,  el  cual  opera frente a sanc¡ones de la  misma  naturaleza,  como
lo sostuvo la  Honorable Corte Constitucional  en sentenc¡a C-554 de 2001, frente al alcance
del  referido  pr¡ncip¡o:

",!f _!_r_oh¡b¡c¡Ón del..non. b¡s ¡n  ídem  np.acarrea  la ¡mpos¡b¡l¡dad de que  unos m¡smos

hLe_C_hLO_S_ Se_a_! _Ca_SI¡g_aqO:   pOr.  au,tor¡dades   d_e   d¡s{¡nto   orden;   ta'mÁ;i;-q-;;-;;;s
h_:fLh_o_:J_sJe_a_n  J9pr€c.¡3dos   d€sde   persp.fct¡vas   d¡st¡ptas.    íero   :-í --áonflliia -i¡ri
autor!gpdes   del. m¡smo   orden   y   mediante   proced¡mientos   d¡versos   sa;c¡;';Jn
rep.ft¡dar:ent.e. l_a   m¡sma   conducta,   como   qú¡era   se   produc¡ri'a   uni   ¡-;;áñ-;¡-¡iCe
rF¡terac¡Ón .d,el  ¡.us. pun¡en_di__del  Estado,  y de-contera,  i¡n flagrante a¡eni;J;ó-¿-:;ir-a
la  presunc¡Ón de ¡nocenc¡a".

En  torno  al  pr¡ncip¡o  non 4,5 ,'m ,Zdem,  ha  s¡do  abordado  como  Derecho  Fundamental,  por
sus finalidades const¡tuc¡onales y por formar parte del debido proceso, en los términos que
ha  sosten¡do la  Honorable Corte Const¡tucional en  Sentenc¡a  C-521 de 2009:

" _E!_d_3r:_cfio_fu!dpmental .a. r!o ser juzgado dos veces por el  m¡smo hecho,  pretende

a~S_e_g_!r_a_r_L_q.!_e  __lfS_ _C?nfl,¡CtOS    SOC.¡aleS    que   .¡nyO!uCran    COnSeCuenC¡iS'   de    t¡PO
S3!_C!f!a_tfr¡3L_n?, se  prolon,guEn  de  manera  ¡nd€fin_¡da,  además  de  ev¡tar  que' un
m^¡_sm_:_a_s_u_!t_o _fP_tEpga  má.s, de..u.na. rFspu€sta  de. d¡fe¡entes autor¡dades juá¡áali:,
e!...proce.sos .que  tEnga_n  ¡dent¡dad  de  sujeto,  objeto  y  causa,  s¡endo  áu  final¡did
ú!t:P^a^:_l,a_ ^d_eL_ raJC_¡,On_a_l¡JZ_a:  _el  .€jerc¡cjo  -del -poáer   ;fncion;t;¡¡-ó--:n--giC;¿;J:y
e:s_p_f_c¡,:_lre_n_:=  del  poder  punitivo.  Po_r  efo,  no  solo  se  aplica  a  á;iá;--ésíá
inJy?!u_f_r_ado  en.  un_ prpce.so  penal,  sino  que  en  gene-ral  rige -':;-i¿J:--el
d_er3_C_!,o_  s.a^nf.¡Eo_p?tor¡o  (con.tra.vgpc.¡onal,   d¡sc¡pl¡naño,  fÉ5ggl-it;j-,  i;;= -¿l
artí.culo. 29 di_sp_pn_e_que el  debido  p;ocesó se aáiiE=a i;áá cri-==e á-e
aJc!u,a_fi2:f_sj_u_d_ic_ial_es y aF!.min.istrativa_s, _y el _noh  b¡s in  ídem  hace-;a-Ée
de los derechos que se ent¡enden asoc¡ad;os al deb¡do proces¿j

(Negrilla y subrayado fuera del texto or¡g¡naI)

Las  precis¡ones  anteriores  son  necesar¡as  para  poder  ¡niciar el  análisis frente  a  los  hechos
aquí investigados baJ-o la apl¡cación  del  pr¡ncip¡o nom 4/5 ,-n ,Jdem.

Pretensiones Acc¡Ón Repetición Hechos Proceso Responsab¡lidad Fiscal

Que el  Municiplo  de  Coello -Tolima,  Interpone AcclondeRepeticióncontralosseñoresJORGEALBERTOMONTAÑAVILLARRAGAyCARLOSZARTAMARTINEZ,correspondiéndoleporrepartóalJuzgadoOctavoAdministrativoOraldelbagué,bajoelradicado7300133330820180041800. El   día   24   de   junio   de   2011,   se   suscrl'biÓ   Acta   de
Liqu¡dación    entre    el    señor    WILLIAM    CARDONA
OLMOS,  en  caI¡dad  de  Contratista  y  eI  MUNICIPIO
DE  COELLO  -  TOLIMA,  en  caI¡dad  de  Contratante,enlacualsereconocequeseencuentrapendientesporcancelaraIContratistaelvalordeDIECIOCHO

Que  en  la  Acción  de  Repet¡ción  ¡nterpuesta  se  tienecomopretensionesdeIMun¡c¡piodeCoello-Tolima
MILLONES    DOSCIENTOS   CINCUENTA   Y   SEIS
OCHOCIENTOS  CINCUENTA  Y  SEIS  PESOS  CON
OCH ENTA             Y             CUATRO             CENTAVOS/
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las sigu¡entes:

Que  se  declare Admin¡strativamente  responsable  a  los
ex - alcaldes del  Municipio de Coello -To'¡ma, señores
JORGE    ALBERTO    MONTAÑA    VILLARFuGA    y
CARLOS    ZARTA    MARTINEZ    de    los    perjuicios
ocasionados     aI      Municipio     de     Coe'lo     -     Tolima,
condenado   administrativamente   según   'a   sentenc¡a
profer¡da   por  el   Juzgado   Décimo  Administrativo   del
Circu¡to Jud¡cia'  de lbagué -Tolima,  profer¡da  el  día  30
de          nov¡embre          de          2016                      Rad¡cado
73001333375120150014200-

Que   se   condene   a   JORGE   ALBERTO   MONTAÑA
VILLARRAGA   y   CARLOS   ZARTA   MARTINEZ   a
cancelar  la  suma  de  TREINTA Y TRES  MILLONES
CUATROCIENTOS      CINCUENTA     Y      UN      MIL
TRECIENTOS     NOVENTA    Y    TRES     PESOS    Y
CUARENTA       Y       OCHO       CENTAVOS        MCTE
($33.451.393.48)  a  favor del  munic¡pio  de  Coello -
To'ima,    suma    de   d¡nero    que    pagó   esta    Ent¡dad
Terr¡tor¡al    a   WILLIAM   CARDONA   OLMOS,   para
hacer  efectiva   la   condena   proferida   por  el  Juzgado
Décimo Administrativo  Del Circuito de lbagué -Tolima.

Que   se   condene   a   JORGE   ALBERTO   MONTAÑA
VILLARRAGA   y   CARLOS   ZARTA   MAF(TINEZ   a
cancelar    los    intereses    comerc¡ales    en    favor    del
municipio  de  Coe'lo  - Tolima  desde  la  ejecutoría  de  la
providencia que ponga fin a este proceso.

Que   se   ajuste   la   condena   tomando   como   base   el
índice  de  precios  al  consumidor desde el  momento  en
que   se   efectuó   el   pago,   esto   es   desde   e'   10   de
noviembre     de     2016     al     demandante    WILLIAM
CARDONA  OLMOS    y  hasta  se  verifique  el  pago  a
favor  e'e  la   Ent¡dad  Territor¡al   municip¡o  de  Coello  -
Tolima,  por  parte  de  JORGE  ALBERTO  MONTAÑA
VILLARRAGA y CARLOS ZARTA MARTINEZ.

Que   el   día   18   de   diciembre   de   2018,   el   Juzgado
Décimo Administrativo  Del  Circuito de lbagué - Tolima,
resuelve  admit¡r  la  demanda  de  Acción  de  Repet¡ción
contra    lo   señores   JORGE   ALBERTO    MONTAÑA
VILLARRAGA y CARLOS ZAF{TA MARTINEZ.

Que actualmente la Acción  de  Repetición  se encuentra
al  Despacho para  proferir la respectiva sentencia.

($18.256.856.84)

Que   el   contrat¡sta   en   fecha   24   de   mayo   y   5   de
septiembre  de  2013,  radica  oficios  ante  la  A'caldía  de
Coello,   solicitando   el   pago   del   saldo   adeudado,   sin
obtener respuesta.

Que   ante   'a   falta   de   solución   el   señor   WILLIAM
CARDONA     OLMOS,     interpone     Acc¡ón     Ejecut¡va
Contractual   contra   el   Mun¡c¡p¡o   de   Coel'o   -   Tolima,
correspondiéndole   al   Juzgado   Pr¡mero   Administrativo
Oral  de  Descongestión  del  Circuito de lbagué,  librando
mandamiento  de  pago  el  d,'a  l  de julio  de  2015  por la
suma adeudada,

Que    el    Juzgado    Pr¡mero    Administrativo    Oral    de
Descongestión  del  C¡rcuito de lbagué, decretó medidas
caute'ares contra el  Municipio de Coello -To'ima.

Que  e'  30  de  noviembre  de  2016,  el  Juzgado  Décimo
Administrat¡vo del  Grcu¡to  de lbagué,  liquidó y ordenÓ
la   entrega   de   títulos   a   favor   del   señor   WILLIAM
CARDONA OLMOS, declarando a  su vez terminado el
proceso por pago total de la obligación.

Las  conduct:as  desp'egadas  por  'os  señores  Alcaldes,
se  enmarcan  dentro  del  concepto  de  gestión  fisca'  en
la    medida    que    el    contrato    celebrado    resulta    ser
consecuencia      de      un      conjunto      de      activ¡dades
admin¡strat¡vas,  económicas-y juríd¡cas, tendientes a  la
inversión    de    recursos    públ¡cos.    La    ejecución    de'
referido     contrato     demanda     de     'as     partes     el
cumplim¡ento  de  obligac¡ones,  que  conforme  a  la  'ey
610   de   2000,   deben   realizarse   con   sujeción   a   los
pr¡ncip¡os  de  legalidad,  eficiencia,  eficacia  y  economía,
entre  otros,  de  tal  manera  que  el  desconocimiento  de
tales  obligaciones,  como  en  efecto  ocurr¡Ó  en  el  caso
presente,    desembocó    en    un    daño    patr¡monial    al
munic¡pio,    como    quiera    que    ante    la    renuencia    a
cancelar  el  va'or  adeudado  med¡ante  el  procedim¡ento
administrativo  regu'ar,  se  descontaron  de  las  cuentas
corr¡entes   del   municipio   por  orden   judicial,   mayores
recursos que la ob'igación contraída.

En    conclus¡Ón,    el    fallo    del    juzgado    determinÓ    'a
cancelac¡ón  de  $33.451.193,48  que  comprende:  el
capital   adeudado,   la   indexación   de   esta   suma,   los
intereses  y  la  condena  en  costas.  S¡  de  este  valor  se
descuenta   los  $18.528.111,20  que  corresponde  al
saldo  no  pagado  por  la  ejecuc¡Ón  del  contrato  NO.  056
de  2010,  se tiene que e'  pago  de  la  suma  adic¡onal  de
$14.923.082,28  se  convierte  necesariamente  en  un
presunto  detrimento o en  una  pérdida  de  recursos  de'
ente   terr¡torial,   ocasionado    por   la    omisión    de   los
servidores  públicos  precitados  en  el  cump'imiento  de
Ias  obl¡ ac¡ones derivadas del  acto contractua'.

Una vez efectuado  el  anál¡sis sobre  los elementos  doctr¡nales,  normatMdad  apl¡cable y los
hechos   y   pretensiones   conten¡das   en   cada   uno   de   los   procesos   en   curso   (Acc¡ón
Repet¡c¡ón y Proceso de  Responsabilidad  Fiscal) se encuentra  ¡dentificada  de  manera clara
y  objetiva   la   concurrenc¡a   de  los  ¡ntereses  afines  a  cada   uno  de  los  procesos,  cuyos
resultados  der¡van  en  una  ¡dentidad  fáct¡ca  de  los  ¡nvest¡gados,  de  causa  y  objeto,  toda
vez que al  ¡nterior de  los procesos relacionados en  cuadro anter¡or,  se  logra  observar que
los fines  que  se  persiguen  tanto  en  la  Acción  de  Repetic¡ón  y en  la  Acc¡ón  F¡scal,  apuntan
al   resarcim¡ento  de  'os  dineros  cancelados  por  parte  de  la  Administrac¡ón  Municipal  de
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RE G ISTRO
AUTO DE ARCHIVO DE INDAGACIóN PRELIMINAR

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Proceso: RF-Responsabilidad  F¡scal CÓdigO:  RRF-12 Veisión=   02

señor WILLIAM CARDONA OLMOS, por concepto de ¡ntereses capital
-       -_     .-__± __     _     l

Coello a favor del
indexado   y   costas,   en   razón   a   la   condena   ¡mpuesta   por   parte   del   Juzgado   Décimo

-,  r -----|--r---`-iiJi`I--i-iuLJL|cii

Adm¡nllstrat¡vo del  CI|rcuilto Jud¡c¡al  de lbagué,  evidenc¡ando también que el  proceso que se
adelanta  ante  la  Jurisd¡cc¡ón  Contenciosa  Admínistrativa  no  solo  ostenta  como  causa  la
devoluc¡ón  de los dineros girados por la Adm¡n¡stración  Munic¡pal.

/
Es  claro  para  este  Organo  de  Control,  que  de  cont¡nüar  con  la  Acc¡Ón  Fiscal  en  curso  se
llegaría   de   fiorma   irremediable   a   una   s¡tuación   en   la   que   concurren   los   intereses   y
competencias   tanto   del   control   fiscal   en   cabeza   de   la   Contraloría   Departamental   deI
Tolima,   como   la   Jurisd¡cción   de   lo   Contenc¡oso   Adm¡nistrativo,   duplicándose   en   este
sentido el J'uicio que emiten  ambas  l'nstancias sobre  los  mismos hechos,  lo que se traduce
en   la   potencial   materializac¡ón   de   la   proh¡bición   que  taxat¡vamente  se  contiene  en   el
principio non 4,5 ,;dem,

En virtud  de lo anterior,  este  Despacho determ¡na  el  archivo de  la Acc¡ón  Fiscal,  puesto que
como  ya  se  mencionó  previamente  ante  la  Jurisd¡cc¡ón  de  lo  Contencioso  Administratívo
cursa  acción  de  repet¡c¡ón  tendiente  a  la  recuperación  de  recursos,  acción  que  como  se
planteó  ¡nicialmente  es  meramente  resarc¡tor¡a,  por tanto,  la  procedenc¡a  del  archivo  de  la
acción fiscal  en  los térm¡nos desarrollados hasta este punto se encuentra  sustentada  en  las
consideraciones  conten¡das  en  el  texto  del  artículo  47  de  Ley  610  de  2000 ``Por  la  cual  se
establece   el   trámite   de   los   procesos   de   responsabilidad   fiscal   de   competencia   de   las
contralorías" en  los términos que se acotan a continuaciónii

``.H.a.b^raÍ!ug^a^r_a__p!oL!f.r:!=_a_!toJ _deJ 3.rc.h¡vo  c.uande  5e  pru_ePe  que  el  hecho  no  ex¡st¡ÓL

qáuae^n^3+¡f: ::^n_:t¡:!t!:3_ Jlf_ d_ftr_¡mert? P.atr¡rOn¡?I_ o 'no comporta é¡ ;i;r-;¡;¡Lo
d,:^!e_s:¡,!^n_ ,fis^:.a_l,,...s.f _aL:rE,d_¡te _ el  resa rF!.ft¡ejto  pl€no J;l -piiu¡-ó; -:i';-o;ér-aJ;¿;'Je
u¡nn:^¡f:.u^Sa! e^X.C!!!ffl.f_e__de_ _rfsp3!sab¡l¡dad_p  S.e -depue;fre-que  iá  i-cárÓ;--;;C;;áa
inff:ar_e,,o  prosegu¡rse  por  haber  operado  la  caduc¡dad  ¿  la   prescr¡pc¡Ón '-J;i-a
misma.,,

(Negr¡lla y subrayado fuera  del texto or¡ginal)

En  consI-derac¡ón  a  lo  anteriormente  expuesto,  la   D¡rección  Técnica  de  Responsabilidad
F¡scal de la  Contraloría  Departamental del Tolima.

RESUELVE=

ARTÍCULO PRIMERO.i         Arch¡var la acción fiscal,  por los hechos objeto del  proceso de
responsabilidad    fiscal     radicado    con    el     No.     112-074-2017    adelantado    ante    la
ADMINISTRACION   Ml!NI~CIPAL  DE   COELLO  TOLIMA  en   contra   de   los  Señores:
JORGE  ALBERTO  MONTANA VILLARRAGA,  Cedula  de  Ciudadanía  No.  19I1511322  de
Bogotá,  en  calidad  de Alcalde  Mun¡c¡pal  lO de  Enero de  2008 al  31  de  Dic¡embre de  2011;
CARLOS  ZARTA   MARTINEZ,   Cedula   de   Ciudadanía   No.   19.460.065   de   Bogotá,   en
calidad   de  Alcalde   Munic¡pal   deI   IO   de   Enero   de   2012   al   31   de   Diciembre   de   2015;
EDWIN  ALEXY  RUEDA  BRAVO,  Cedula  de  Ciudadanía  No.  93.400.036  de  lbagué,  en
cal¡dad  de  Secretario  de  Hacienda  Munic¡pal  y Tesorería  deI  9  de  Enero  de  2008  al  30  de
Dic¡embre de 2011;  EDNA CONSTANZA BERNAL VALDERRAMA, Cedula  de Ciudadanl'a
Noi  65.738.518 de lbagué,  en  caI¡dad  de  Secretaria  de  Hacienda  Mun¡cipal  del  2 de  Enero
de  2012  al  31  de  D¡ciembre de  2015y como tercero  c¡vilmente  responsable  la  Compañía
Aseguradora   SOLIDARIA  DE  COLOMBIA,  de  conform¡dad  con   lo  d¡spuesto  en   el
Arti'culo 47 de la  Ley 610 de 2000.
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ARTÍCULOSEGUNDO:         Declarar  probada   la   causal  que  conlleva  al   archivo     de   la
accjón fiscal y por ende conduce al arch,'vo del expediente.

ARTÍCULOTERCERO:          Ordenar     e[     archilvo     del     expediente     del     Proceso     de
Responsabilidad   F,-scaI-  No.    112-074-2017       adelantado   ante   la   ADMINISTRACION
MUNICIPAL  DE  COELLO  TOLIMA,  por  no  encontrar  merito  suficiente  para  lmputar
Responsabilidad    FiscaI  -en -contra    de    los    Señores:    JORGE   ALBERTO    MONTAÑA
VILLARRAGA,  Cedula  de  C,'udadanía  No.   19.151.322  de  Bogotá,  en  cali'dad  de  Alcalde
Munic,'pal    lO   de   Enero   de   2008   al    31    de    Dicl'embre   de   2011;    CARLOS   ZARTA
MARTINEZ,   Cedula   de  Ciludadanía   No.   19.460.065  de   Bogotá,   en   calidad   de  Alcalde
Municipal  del  lO  de  Enero  de  2012  aI  31  de  Diciembre  de  2015;  EDWIN ALEXY RUEDA-   BRAVO,  Cedula  de  Ciudadanía  No.  93i400.036  de  lbagué,  en  ca'ildad  de  Secretario  de

Hacienda   Muni-cipal  y  Tesorería  deI  9  de  Enero  de  2008  al  30  de  Dicíembre  de  2011;
EDNA CONSTANZA BERNAL VALDERRAMA,  Cedula  de  audadanía  No.  65.7381518  de
lbagué,  en  calidad  de  Secretaria  de  Hacl'enda  Municipal  del  2  de  Enero  de  2012  al  31  de
DI|c,'embre  de  2015y  como  tercero  cMlmente  responsable  la  Compañía  Aseguradora
SOLIDARIA DE COLOMBIA, de confiormidad con  lo señalado en  la  par[e  motjva  de esta
providencia,

ARTICULO CUARTOii            En  el  evento  de  que  con  posterioridad  aparecíeren  nuevas
pruebas  que  desvl'rtúen  los  fundamentos  que  sírvieron  de  base  para  el  archivo,  o  se
demostrare  que  la  decisión  se  basó  en  prueba  falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la
actuacjón fiscal,  de conformidad con el artlrculo  17 de la  Ley 610 de 2000.

ARTICULOQUINTO.'             Enviar  el  expedI|ente    dentro  de  los  tres  (3)  días  siguientes
surtida   la   última   Notificación   por  estado  deI  Auto  de  Archivo,   al  superior  J'erárquico  o
funcional  a  fin  de que se surta  el  grado de consulta,  de  conformídad con  el  arti'culo  18 de
la  Ley 610 de 2000.

ARTICULOSEXTO:                 Enviar      copia       de       la       presente       providencia       a       la
ADMINISTRACION  MUNICIPAL  DE  COELLO TOLIMA (CALLE 3  NOi  2-41  COELLO
TOLIMA)I    Para  los  efectos  de  lo  d,'spuesto  en  eI  Plan  General  de  Contabllll'dad  Publica
Titulo lI Capítulo X -numeraI  5.

ARTICULOSEPTIMO.i           Notíficar     por     ESTADO     el     contenido     de     la     present:e
prov¡dencia, a  los sigui'entes Señoresi-

>   JORGE    ALBERTO    MONTAÑA    VILLARRAGA,    Cedula    de    Ciudadanía    No.
19.151.322  de  Bogotá,  en  calidad  de Alcalde  Municipal  lO  de  Enero  de  2008  a'  31
de  Dicjembre de 2011.

>    CARLOS  ZARTA  MARTINEZ,  Cedu'a  de  Ciudadanl'a  NoI  19.460.065  de  Bogotá,
en  calidad  de  Alcalde  Munícipal  deI  IO  de  Enero  de  2012  aI  31  de  Dic¡embre  de
2015.

>    EDWIN   ALEXY   RUEDA   BRAVO,   Cedula   de   Ciudadanía   No.   93.400.036   de
lbagué,  en  calídad de Secretario de  Hacienda  Municipal y Tesorería  deI  9 de  Enero
de 2008 al 30 de Diciembre de 2011.

>    EDNA    CONSTANZA    BERNAL    VALDERRAMA,    Cedula    de    CI-udadanía    NoI
65.738.518  de  lbagué,  en  calidad  de  Secretaria  de  Hacienda  Municipal  deI  2  de
Enero de 2012 aI 31  de Diciembre de 2015.

>    DIEGO ENRIQUE  PEREZ CADENA, identificado con  la Cedula de Ciudadanía  No.
79i600.547  de  Bogotá  y TP,  No.  102.487  deI  Ci  S.  de  la J.,  en  calidad  de  abogado
de   la   Gerenc¡a   de   indemn¡zaciones   seguros   patrimoniales   de   la   Compañía
Aseguradora Solidaria de Colombia.
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